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Rozsudek
Městského soudu v Praze
ze dne 6. června 1995,

sp. zn. 33 Ca 24/95


Omezování zasahující do dispozičního práva vlastníka není právem k cizí věci a nemá proto charakter věcného břemene.

Katastrální úřad Brno - město zamítl podle ustanovení § 5 odst. 2 zákona č. 265/1992 Sb. svým rozhodnutím návrh na vklad práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí podle smlouvy o zřízení věcného břemene, uzavřené dne 1. 2. 1995 mezi L., a. s., jako oprávněnou z věcného břemene, a F., s. r. o., jako povinnou. Smlouvou o zřízení věcného břemene zřizoval F., s. r. o., jako vlastník průmyslového objektu č. p. 351 se stavební parcelou č. 93/3 a ostatní plochou parc. č. 931/15 v obci B., na těchto nemovitostech věcné břemeno ve prospěch L., a. s., spočívající podle čl. III a IV. smlouvy v tom, že dispozice vlastníka s nemovitostmi se omezuje tak, že vlastník je povinen zdržet se převodů uvedených nemovitostí a jejich zastavení bez písemného souhlasu zástavního věřitele. Podle čl. V. mělo být v katastru nemovitostí vyznačeno věcné břemeno spočívající v povinnosti vlastníka zdržet se dalšího nakládání s nemovitostí; věcné břemeno mělo zaniknout dohodou mezi účastníky smlouvy. Katastrální úřad odůvodnil zamítavé rozhodnutí tím, že obsah věcného břemene, zřizovaného smlouvou, neodpovídá povaze věcného břemene. Podstatou věcného břemene je možnost realizace užitné hodnoty cizí věci. jde vždy o právo k cizí věci. Omezení zasahující do dispozičního práva není právem k cizí věci a nemá proto charakter věcného břemene. Ve skutečnosti jde o závazek spočívající v omezení převodu nemovitosti, jak vyplývá z čl. IV. smlouvy, a tento závazek nemá povahu věcného břemene.


Proti rozhodnutí podala opravný prostředek L., a. s., jako osoba oprávněná. Poukázala na to, že zřízení věcného břemene uvedenou smlouvou je právem k věci cizí, tj. k věci ve vlastnictví jiného subjektu, než je L., a. s. Smlouvou zřízené věcné břemeno vyhovuje ustanovením zákona, neboť omezuje vlastníka nemovité věci ve prospěch jiného tak, že je povinen něco strpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Jde tedy o věcné právo k cizí věci, které splňuje podmínky uvedené v ustanovení § 151 a násl. o. z. Navrhl, aby napadené rozhodnutí bylo zrušeno a věc vrácena katastrálnímu úřadu k novému rozhodnutí.


Městský soud v Praze přezkoumal napadené rozhodnutí podle ustanovení § 250l a násl. o. s. ř., jakož i podle ustanovení § 5 odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb., a dospěl k závěru, že opravný prostředek není důvodný. proto svým rozsudkem potvrdil uvedené rozhodnutí katastrálního úřadu.

Z odůvodnění:

Věcná břemena jsou upravena v ustanoveních § 151 a násl. o. z. a jejich obsah zejména v ustanovení § 151n odst. 1 o. z. Podle ustanovení § 151n odst. 1 o. z. věcná břemena omezují vlastníka nemovité věci ve prospěch někoho jiného tak, že je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat.


Bez dalších souvislostí může doslovný jazykový výklad tohoto ustanovení vést ke stanovisku, že věcné břemeno může omezit vlastníka nemovité věci libovolným způsobem, ve všech jeho oprávněních vyplývajících z ustanovení § 123 o. z., tj. v právu předmět vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním. Jazykový výklad konkrétního ustanovení zákona však není jediným druhem výkladu.


Soud považuje za nutné přihlížet k dalším ustanovením zákona, která tento široký výklad obsahové náplně věcných břemen zužují. Je nutno brát v úvahu i původ a vývoj institutu věcných břemen a jeho účel a nelze ignorovat ani přístup judikatury k problematice věcných břemen, právě teoretické pojetí a koneckonců ani obecně právní vědomí o obsahu věcných břemen.


Již ze zařazení ustanovení § 151n a násl. do hlavy třetí druhé části občanského zákoníku pod společným názvem „Práva k cizím věcem” vyplývá, že tu jde o práva k věcem, jejich vlastnictví zůstává zachováno osobě jiné než oprávněné. Náplní vlastnického práva je právo vlastníka předmět vlastnictví držet, užívat, požívat plody a užitky a nakládat s ním (§ 123 o. z.). Z těchto práv pouze první tři, tj. právo držet, užívat a požívat plody či užitky, mohou být vykonávána anebo částečně vykonávána jinou osobou než vlastníkem, aniž by se to dotýkalo samotné podstaty vlastnického práva. K neodmyslitelnému právu vlastníka, které nelze převést na jinou osobu, aniž by zároveň nedošlo k zániku či ohrožení jeho vlastnického práva vůbec, náleží čtvrté z uvedených práv, tj. právo nakládat předmětem vlastnictví (především převést věc na jiného, přenechat věc do užívání jinému, zatížit věc apod.). Zásah do tohoto práva, které je podstatou vlastnictví a může příslušet pouze vlastníkovi věci (na rozdíl od práva věc držet, které může příslušet i držiteli, či práva věc užívat a požívat z ní plody a užitky, které může vykonávat např. nájemce), je podle názoru soudu vyloučen. Dokonce ani další instituty upravené v téže hlavě, tj. zástavní právo a zadržovací právo, které daleko spíše než věcná břemena směřují až k zásahu do samotného vlastnického práva (srov. § 151f odst. 1 a § 151u o. z.), neomezují vlastníka v jeho právu s věcí nakládat (bez souhlasu oprávněné osoby ji převést na jiného, zatížit věcným břemenem apod.).


Právo vlastníka nakládat s věcí nemůže být podle názoru soudu omezeno jinak než výslovným ustanovením zákona, což se děje jen výjimečně (např. § 128 odst. 2, § 140, § 145 odst. 1 o. z.), popřípadě ujednáním na základě výslovného ustanovení zákona, které takový zásah do dispozičního práva předvídá (např. zřízení předkupního práva jako práva věcného podle ustanovení § 603 odst. 2 o. z.). Omezování dispozičního práva nad rámec zákona je podle názoru soudu obcházením zákona. Podle ustanovení § 2 odst. 3 o. z. si mohou účastníci vzájemná práva a povinnosti upravit odchylně od zákona, jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit. Podle názoru soudu je nutno považovat ustanovení § 39 o. z. o neplatnosti právních úkonů za kogentní, od nichž se odchýlit nelze, a nelze si proto také smluvit další důvody neplatnosti právních úkonů (např. smlouvy o převodu nemovitosti, smlouvy o zatížení nemovitosti věcným břemenem, jak je tomu v této věci), jež zákon nezná, neboť takové ujednání by bylo v rozporu s citovaným kogentním ustanovením § 39 o. z., které nepočítá s tím, že by další důvody neplatnosti právních úkonů mohly být rozšiřovány smlouvou účastníků.


V úvahu je třeba vzít i historický vývoj tohoto institutu. Předchůdcem věcných břemen byly především tzv. služebnosti, známé již v římském právu, které byly na našem území upraveny v ustanovení § 472 a násl. obecného zákoníku občanského z roku 1811. Charakter těchto služebností je zřejmý z citovaných ustanovení; vlastník věci byl povinen na své věci něco trpět nebo se něčeho zdržet ku prospěchu někoho jiného (§ 472 o. z. o.). O jaké trpění či zdržení šlo, je zcela nepochybné z konkrétního výčtu služebností (užívání věci, požívání a bydlení jako druhy osobních služebností, služebnost nést břímě sousedního stavení, vložení cizího trámu do své zdi, trpět průchod cizího kouře komínem, služebnost okna, okapu, právo na svod dešťové vody, právo stezky, průhonu dobytka, vozové cesty, právo čerpat vodu, právo svádět vodu, právo pastvy, právo kácet dříví, lámat kámen aj.). Je tedy zřejmé, že tyto služebnosti omezovaly vlastníka jen v jeho právech užívat věc, brát z ní plody či užitky, případně v určitém rozsahu věc výlučně držet. Žádná z těchto služebností však nemohla zasáhnout do jeho práva nakládat s věcí. Na tuto úpravu navázal dříve platný zákon č. 141/1950 Sb., který zavedl název „věcná břemena” (viz § 166 a násl.) a definoval je stejným způsobem jako nynější ustanovení § 151n o. z.; speciálně se pak zmiňuje o právu požívání (§ 172 a násl.), užívání (§ 175 a násl.) a výměnou (§ 181 a násl.). I z tohoto historického hlediska je tedy zřejmé, k čemu věcná břemena, popřípadě obdobné instituty, slouží a že „omezení vlastníka” nemůže zasahovat do sféry jeho oprávnění nakládat s věcí. Tak jsou věcná břemena chápána v právní praxi i v obecném právním vědomí.


Platná právní úprava, i když výslovně nevypočítává zvláštní druhy věcných břemen, zmiňuje se nicméně výslovně pouze o právu užívání cizí věci (srov. § 151n odst. 3 o. z.). Stejně tak odborná právnická literatura převážně cituje pouze věcná břemena, která se netýkají zásahu do dispozičního práva vlastníka. Totéž platí o judikatuře, která zahrnuje celou řadu stanovisek i rozhodnutí k věcným břemenům, avšak o věcném břemenu omezujícím právo nakládat s nemovitostí se nezmiňuje (srov. zejména č. 12/1988 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).


Ze všech těchto důvodů se soud ztotožnil se stanoviskem katastrálního úřadu, že účelem věcných břemen není omezování dispozičního práva vlastníka a že proto účastníci nebyli oprávněni uzavřít takovou dohodu o zřízení věcného břemene, jejímž obsahem je omezení práva vlastníka nakládat nemovitostí.


Protože tímto způsobem nebyli účastníci oprávněni nemovitostí nakládat, byla porušena jedna z podmínek vkladu podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb. a katastrální úřad postupoval v souladu s ustanovením § 5 odst. 2 tohoto zákona, když návrh na vklad zamítl.


Proto soud napadené rozhodnutí jako věcně správné potvrdil (§ 250g, § 250f o. s. ř.).


Výrok o nákladech řízení se opírá o ustanovení § 250l odst. 2 a § 250k odst. 1 o. s. ř., neboť navrhovatel neměl ve věci úspěch.

Usnesení
Ústavního soudu
ze dne 4. března 1999

sp. zn. III. ÚS 499/98


Jestliže soudy dospěly k závěru, že věcné břemeno (právo cesty) bylo zřízeno v souladu se zákonem a v souladu s ním také existuje, je takovýto zásah do vlastnického práva v souladu s čl. 4 Listiny základních práv a svobod a nelze v něm spatřovat porušení vlastníkových základních práv.
I. Výrok
Návrh se odmítá.

II. Odůvodnění

Navrhovatel v ústavní stížnosti brojil proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 16. 7. 1998 čj. 10 Co 1 033/97 - 45, kterým byl potvrzen rozsudek Okresního soudu ve Vsetíně čj. 8 C 370/96 - 26 ze dne 11. 9. 1997 a tvrdil, že bylo porušeno jeho základní právo obsažené v čl. 11 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina”).


Ústavní soud si vyžádal spis Okresního soudu ve Vsetíně sp. zn. 8 C 370/96 a z něj zjistil, že dne 11. 12. 1996 podal navrhovatel tomuto soudu žalobu na určení, že zaniklo věcné břemeno cesty pro určené parcely v jeho vlastnictví, jak je zapsáno u KÚ Vsetín na LV č. 373 pro obec a k. ú. N. H. Soud rozsudkem čj. 8 C 370/96 - 26 ze dne 11. 9. 1997 žalobu zamítl, což odůvodnil tím, že uvedené věcné břemeno bylo propůjčeno rozhodnutím Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 2. 10. 1941 sp. zn. Ne II 286/41 A. J., právní předchůdkyni žalovaného, pro nemovitosti v k. ú. N. H., p. č. 10 438 a 10 451, jako pro pozemky panující, přes p. č. 10 434, ve vlastnictví A. Z., právní předchůdkyně žalobce. Toto omezení bylo a je řádně zapsáno v katastru nemovitostí. Toto právo nepatří určité osobě, ale je spojeno s vlastnictvím uvedených pozemků. V případě změny vlastnictví mění se zároveň osoba oprávněného.


Tento rozsudek napadl navrhovatel odvoláním, v němž uváděl, shodně s původní žalobou, že právo služebnosti bylo zřízeno pro osobu A. J. a její smrtí tudíž zaniklo.


Krajský soud v Ostravě rozsudkem ze dne 16. 7. 1998 čj. 10 Co 1 033/97 - 45 rozsudek soudu prvního stupně potvrdil. Uvedl, že Okresní soud ve Vsetíně správně zjistil skutkový stav a vyvodil z něj odpovídající právní závěry. Usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 2. 10. 1941 sp. zn. Nc II 286/41 bylo zřízeno právo cesty pro parcely č. 10 438 a 10 451, jako pozemky panující, v šířce 2, 5 m přes parcelu č. 10 434/1. Dle nařízení soudu měl být zápis této služebnosti po právní moci usnesení proveden do pozemkové knihy k. ú. N. H. Podle § 472 obecného zákoníku občanského z roku 1811, ve znění zákona č. 108/1933 Sb., který platil v době zřizování služebnosti, právem služebnosti se vlastník zavazuje stran své věci ve prospěch jiné osoby něco snášeti nebo opomíjeti. Je to právo věcné, účinné proti každému držiteli služebné věci. Podle § 473 téhož zákona, spojí-li se právo služebnosti s držbou pozemku, aby se mohlo užívati s větším prospěchem nebo s větším pohodlím, vznikne služebnost pozemková. Podle § 474 téhož zákona u služebností pozemkových se počítá s dvěma držiteli pozemků, z nichž jednomu jako zavázanému náleží statek služebný, druhému, jako oprávněnému, statek panující. Panující statek je určen buď pro polní hospodářství nebo k jiné osobní potřebě. Právo služebnosti pozemku služebného vzniklo za účelem prospěšnějšího a pohodlnějšího užívání pozemku panujícího a tudíž se jedná o pozemkovou služebnost polní. Pokud usnesení Okresního soudu ve Vsetíně konkretizuje držitele služebnosti, jedná se o označení účastníků soudního řízení a ne o vymezení osob služebností zavázané a oprávněné. Jedná se o věcné břemeno spojené s vlastnictvím nemovitostí, které nezaniklo smrtí právní předchůdkyně žalovaného, ale přešlo na žalovaného s vlastnictvím věci.


Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel ústavní stížnost, v níž namítal, že postupem krajského soudu v Ostravě bylo porušeno jeho základní právo dané mu čl. 11 odst. 1 Listiny, neboť soud neposkytl jeho vlastnickému právu ochranu.


Ústavní stížnost není důvodná.


Ústavní soud zvážil, zda v navrhovatelově věci postupem obecných soudů nedošlo k porušení některých ústavních principů. Pochybení však neshledal. Z ústavního principu nezávislosti soudu (čl. 82 Ústavy České republiky) plyne zásada volného hodnocení důkazů (§ 132 občanského soudního řádu (dále jen „o. s. ř.”). Jestliže obecné soudy při svém rozhodování respektují (jak se i stalo) kautely dané ustanoveními § 132 o. s. ř., nespadá do pravomoci Ústavního soudu „hodnotit” hodnocení důkazů obecnými soudy. V této souvislosti je třeba podotknout, že podstata ústavní stížnosti je v polemice s právními závěry obecných soudů, a to ve stejném smyslu i rozsahu. To plyne také z odvolání navrhovatele v řízení před obecnými soudy. Těmito námitkami se odvolací soud zabýval a v odůvodnění svého rozhodnutí se s nimi také náležitě vypořádal. Podle přesvědčení Ústavního soudu obecné soudy postupovaly ve shodě s § 132 o. s. ř. Správně dovodily, že sporná služebnost byla propůjčena (v souladu s předpisy platnými v době jejího zřízení) pro označené nemovitosti, nikoliv pro jednotlivou osobu. O charakteru služebnosti nebylo ostatně řadu let sporu.


Jádro posuzované věci spočívá v tom, zda služebnost zřízená rozhodnutím Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 2. 10. 1941 sp. zn. Nc II 286/41 je služebností pozemkovou či osobní, vážící se pouze na osobu A. J. Z uvedeného usnesení Okresního soudu ve Vsetíně je zcela jasně zřejmé, že služebnost cesty byla propůjčena pro konkrétně určené nemovitosti jako pro pozemky panující. Soud tak učinil jednak ve výroku, když rozhodl, že „po uplynutí 4 neděl po právní moci usnesení nařídí soud z úřední moci zápis služebnosti cesty ve vložce č. 1. 426 a ve vložce č. 2. 864 pozemkové knihy kat. území N. H., jako statku služebném a poznámku ve vložce 253 téže pozemkové knihy, jako statku panujícím -”, jednak v odůvodnění usnesení, kde píše o tom, že „místním ohledáním a slyšením znalců zjistil soud, že se pozemkům navrhovatelčiným, a to parcelám 10. 438 a 10. 451 zapsaným ve vložce č. 253 poz. kn. k. ú. N. H. nedostává spojení se sítí veřejných cest a že k řádnému obdělávání těchto pozemků jest takového spojení s veřejnou cestou zapotřebí -. Bylo proto zříditi nezbytnou cestu - v šířce 2. 5 m”.


Ze spisu Okresního soudu ve Vsetíně sp. zn. 8 C 370/96 dále plyne, že obecné soudy respektovaly zásadu rovnosti účastníků v řízení podle čl. 37 odst. 3 Listiny, jakož i další zásady plynoucí z čl. 37 Listiny. Věc na základě žaloby a za přítomnosti stran řádně projednaly a dodržely přitom všechny zásady spravedlivého procesu uvedené v příslušných ustanoveních o. s. ř. Proto ani z těchto hledisek nelze jejich rozhodnutím nic zásadního vytknout.


Nutno proto konstatovat, že v daném případě v řízení před obecnými soudy nedošlo k porušení základních práv či svobod zaručených ústavními zákony nebo mezinárodními smlouvami podle čl. 10 Ústavy České republiky. Listina poskytuje v čl. 11 odst. 1 ochranu vlastnictví, avšak zároveň stanoví v odst. 3 tohoto článku, že vlastnictví zavazuje a nesmí být zneužito na úkor práv druhých. Jestliže obecné soudy dospěly k závěru, že věcné břemeno (právo cesty) bylo zřízeno v souladu se zákonem a v souladu s ním také existuje, je takovýto zásah do vlastnického práva v souladu s čl. 4 Listiny, nelze v něm spatřovat porušení navrhovatelových základních práv.


Na základě výše uvedených skutečností proto Ústavnímu soudu nezbylo, než návrh podle § 43 odst. 2 písmeno a) zákona č. 182/1993 Sb. ČR, o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, jako zjevně neopodstatněný odmítnout.
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to veci vyhodené z mora na pobreZie, alebo ak sa nachédzajit na otvorenom mori,
privlastni a ponechd so ziskuchtivfm timyslom, dopusta sa [civilnej] krddeZe. Také-
to veci sa bezpochyby neodlisujii od veci, ktoré vypadli z idticeho voza bez toho
aby si to vlastnik vsimol.**

DRUHY TITUL

O NEHMOTNYCH VECIACH™!

Napokon niektoré veci sti hmotné [corporales], niektoré nehmotné [incorpora-
les].

1. Hmotngmi st veci, ktorych sa vzhfadom na ich povahu dé dotkniit, napriklad
pozemok, otrok, odev, zlato, striebro a dalsie mnohé iné veci.

2. Nehmotnymi st naproti tomu veci, ktorych sa nemozno dotknut; tohto dru-
hu st predmety, ktoré existuju len pravne [in iure consistunt], napriklad dedicstvo
[hereditas], potivacie pravo [usus fructus] a zavazkové vztahy kaZzdého druhu. Je bez-
vjznamné, Ze v dedicstve sa nachadzajii hmotné veci. Ved aj plody, ktoré sa tazia
z0 zeme, st hmotné a to, €o sa ndm z nejakého zévazkového vztahu dlhuje, je zvic-
$a hmotné, napriklad pozemok, otrok alebo peniaze. Predsa viak je privo dedit
[ius hereditatis), poZivacie pravo [ius utendi fruendi) a prévo zdvizkového vztahu [ius
obligationis] nehmotné.

3. K nehmotnym veciam poéftame tieZ préva k mestskym a vidieckym pozem-
kom, ktoré sa nazgvaju aj sluzobnosti [servitutes].

TRETI TITUL

0 SLUZOBNOSTIACH ***

Préva k vidieckym pozemkom s tieto: prévo prechodu [chodnik, iter], privo
hnat dobytok [priehon, actus], pravo cesty [cesta, via] a prévo viest vodovod [vodo-
vod, aquae ductus). Prévo prechodu je pravo osoby prechddzat cez pozemok alebo
sa prechddzat [po fiom], nie aj cezefi hnat dobytok alebo prechddzat povozom.
Pravo hnat dobytok je privo hnat dobytok cez pozemok alebo ist povozom tam
i naspét. Kto méd pravo prechodu, nema pravo hnat dobytok. Kto ma prévo hnat
dobytok, mé aj pravo prechodu, a toto privo méZze vyuZivat aj bez dobytka. Pravo
cesty je privo chodit cez pozemok, hnat dobytok alebo prévo cestovat vozom a
240 ¢ 482 Gai. lib. 2 rer. cott. (Gai. D 41,1,9,8).

1 Gai. Inst. 2,12 - 14; Gai. D 1,811
2 c3,34.

hadzat sa. Ved pravo cesty zahfiia pravo prechodu a rdvo hnat doby-
sravo vodovodu je pravo viest cez cudzi pozemok vodovod.***
briosti na mestskych pozemkoch s tie, ktoré sa vzfahuji na zastavané
. Preto mozno hovorit o sluzobnostiach k mestskym pozemkom, lebo
tavané pozemky moZzu byt oznatené ako mestské pozemky, aj ked lezia
K mestsk§m pozemkom patria nasledujice sluzobnosti: sused je povin-
podopieranie susedného domu; v muroch jeho domu mbze sused zapus-
je povinny prijimat alebo neprijimat kvapkanie dazdovej vody alebo Jei
‘na svoj dom alebo na svoj dvor; nesmie svoj dom postavit vysiie a nesmie
[vziat svetlo] susedovfm okndm.
JuZobnostiam na vidieckjch pozemkoch niektori spravne ritaju aj prévo
vodu, hnat dobytok k vode, pravo pastvy, pravo palit vipno alebo taZit pie-

azjvajii sa preto sluzobnostami k pozemkom [pozemkovymi sluzobnosta-
o nemézu vzniknut bez pozemkoy. Nikto totiZz nemoze nadobudniit slu-
% mestskému alebo vidieckému pozemku, ak sdm nemd _uouan.oﬁ a tieZ
¢ moZe byt len ten, kto md pozemok.**

o chce svojmu susedovi zriadit niektoré z tychto prav, musf tak urobit na
neformalnych dohéd [pacta] alebo na zaklade stipuldcii.** Niekto moze
testamentom zaviazat svojich dedi€ov, aby nestavali vyssie, nezastavali
sednej budovy; alebo trpiet, Ze sused zapusti trdm do miirov alebo nechd
at dazdovi vodu; alebo trpiet, 7e prechddza cez pozemok, prehaia dobytok,
a povozom alebo odvidza yodu.2*’

§TVRTY TITUL
0O POZIVACOM PRAVE™®

 fructus je pravo uZivat [utendi] a potivat (fruendi] cudziu vec pri zachovani
taty [salva rerum substantia). Je pravom k hmotnému predmety; ak ten za-
zanikne samozrejme aj samo ?.w<o.§e

i v rimskom prave obmedzenymi vecnymi pravami k cudzej veci (iura in re aliena)

poskytovali opravnenému v uréenom rozsahu uifvat cudziu vec. Rozdefovali sa na pozemkové
§4) a osobné, pozemkové na vidiecke (pr., §2)a mestské (§ 1). Osobné sluZobnosti sa nachddzaji

‘Stvriom a piatom titule (pozri dalej).

Inst. 2,30; 2,33 D 7,1; D 7,4; D 33,2; C 3,33,

tincipium z Paul. lib. 3 ad Vitell. a Cels. lib. 18 dig. (Paul. D 7,1,1 a Cels. D 7.1,2).
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1. Pozivacie privo vznikd oddelene od vlastnickeho prava a deje sa to mnohymi
sposobmi. Napriklad ak nickto druhému odkize [legaverit] poZivacie prévo, m4 de-
di& holé vlastnictvo [nuda proprietas), odkazovnik [legatarius] m4 poZivacie pravo.
Naproti tomu ak porutitel odkédZe pozemok s vyhi¢enim pozivacieho préva, ma
odkazovnik holé vlastnictvo, ale dedi& pozivacie pravo. Podobne méZe odkizat
s vyli¢enim poZivacieho prava jednému pozivacie pravo, druhému pozemok s vy-
li¢enfm pozivacieho préva. Kto chee bez testamentu inému zriadit poZivacie pra-
vo, musf tak urobit na zéklade neformélnych dohéd a stipuldciami. Aby sa tym
vlastnicke oprévnenia nestali iiplne neuZitoné, Ze pozivacie pravo je od nich natr-
valo oddelené, uzndva sa, Ze poZivacie privo za uritjch predpokladov zaniki a
vracia sa spat k vlastnickemu pravu.

2. Pozivacie privo mozno zriadit nielen k pozemkom a budovdm, ale aj k otrokom,
dobytku a inym veciam okrem tych, ktoré sa uzivanfm spotrebujd, lebo takéto veci ne-
priptiStajti ani podla prirodzeného rozumu ani z pravneho ddvodu poZivacie prévo.
Patria k nim vino, olej, obilie, $atstvo. Im sa priblizujit peniaze v hotovosti, lebo ticto
uzivanim, najmi ustaviénym odovzddvanim v istom zmysle zanikaji. Ale z dévodov
\igelnosti send™ nariadil, Ze aj k tjmto veciam moZno zriadit povacie pravo za
predpokladu, ak sa deditom v tomto ohlade poskytne zibezpeka. Ak sa pritom odké-

Ze pozivacie prévo k peniazom, odovzdajti sa odkazoynikovi tak, Ze sa stane ich vlastni-
kom a odkazovnik poskytne dedi¢ovi istotu na vritenie rovnako vysokej pefiaznej
sumy pre pripad, Ze zomrie alebo utrpi zmenu svojho osobného postavenia. ! Aj
ostatné spotrebitelné veci®>? sa odovzdaji odkazovnikovi tak, Ze sa stane vlastnikom.
On ich v§ak d4 ohodnotit a poskytne istot, aby ak zomrie alebo ho postihne zmena
osobného postavenia, bolo nahradenych tolko peiiazi, na kolko bola vec chodnotens.
Senit teda k tfmto veciam neumoznil zriadovat poZivacie pravo (lebo to nemohol),
ale pomocou zébezpeky [cautio] zaviedol akoby [quasi] pozivacie pravo.

3. Pozivacie pravo sa viak kon¢i smriou pozivatela a dvoma spésobmi zmeny
osobného postavenia, totiz najvi¢Sou a prostrednou. To vietko upravila nasa kon-
$titticia. ®® Podobne sa koné poZivacie pravo, ak ho poZivatel postipi vlastnikovi
(lebo postipenie pozivacieho préva tretej osobe nemi ziadne tiginky) alebo naopak,
ak pozivatel nadobudne vlastnicke pravo k veci, &o sa nazjva consolidatio. Dalej moz-
no konstatovat, e poZivacie prédvo zanikd, ak dom zhori, alebo 4aj zemetrasenim ale-
bo jeho nasledkami, a poZivacie pravo k pozemku uz dalej netrvi.

0 Send, senatus (od senes = stary, starec), jeden 7 najd6letejiich ititnych orgénoy v Rime. Existoval uz

2a krdloystva ako protiviha krilovskej moci, vjznamne fungoval za republiky a% napokon v 3. stor.
plnil ui len funkciu mestskej rady mesta Rima. Na sklonku republiky mal aj zikonodarni privomoc,
prijimal sendtnc uznesenia (senatus consulta).

1 posri Just. Inst. 1,16.

252 " " i R e b gndatics ML LS
%2 Pod spotrebitelnymi vecami sa rozumeji veci, ktorych pravidelné uZivanic spOsobuje ich minutie,
wiZitkovanie & skonzumovanie, Cize ich mo7no pouZit iba raz.
8% 3,33,16 (a. 530).

i i jme, k vlastnickemu privu
3 orivacie pravo skoni, vracia sa, samozrejme,
D”ﬁﬁgg cwuwir: [ex eo tempore] nositel holého vlastnictva nadobudne
‘moc [plena potestas) nad vecou.

PIATY TITUL

254
0 UZIVACOM PRAVE A PRAVE BYVANIA
istjm spésobom ako mozno zriadit poZivacie prvo, Ni—awn sa. w_&oﬁn tiez &Ws
e préavo [usus], a zanik4 tfm istfm spdsobom, ako sa koni pozivacie pravo.
i j zrej j pray nez prévo pozivacie. Lebo
ie pravo obsahuje, samozrejme, mene) pray nez préve )
ﬁwﬂn—»&w. 7e kto m4 k pozemku iba uzivacie pravo, nepatri mu viac ako No_.a.
ovocie, kvety, seno, slama a drevo na denné uZivanie. e na voNowEn: sa mﬂun
aval ~n=. natolko, aby neobtaZoval vlastnika pozemku ani :.uv_.nrumw_ tym, kto-
kondvajii polné prace. A prévo, ktoré mu patri, nesmie inemu predat, vnm-_.nu.
bo bezodplatne prenechat, kjm ten, komu patri poZivacie pravo, toto vietko
256
j Z sfvacie pravo k domu, je opravneny tam
dobne sa uzndva, Ze ten, kto mé uZivacie p! P et
1” Bmamwn toto v&«o preniest na iného. A eStesa uzndva, «mn Ecmn. prijat ~.~.0mu
. oprévneny tam byvat so syojou manzelkou a svojimi detmi, ako aj so svojimi
Wnanwﬁm aingmi slobodnymi osobami, ktoré zamestniva wrc.ocdroﬁ A gom
zodpovedajiic, 3j zena, 2 ktorej patri uZivacie pravo k domu, smie v fiom byva
j anzelom. e il i
WMMMME ten, komu patri uZivacie privo k otrokovi, :._.wmn wvw mma.» Q:w—.%;
pricu a sluzby; nie je mu nijako dovolené preniest svoje pravo na iného. To
j o dobytku. ! . :
EMMM ,meo :meman prévo k dobytku alebo k ovciam spravovalo carwkw:_. w_m
cv_..\isn% uZivat ani mlieko, ani jahfata, ani vinu, lebo to vietko patri k plo-
Lk 5K 3% i
. Na hnojenie svojej role moZe dobytok m.o~=w_ ¢ ¥ : /
M» MA.M uhsnm._nraac Nw._unEo odkazom alebo injm mvcmogw_.u prive byvania ,:E?
i0], tak sa to nepovaZuje ani za uzivacie privo ani za vowm<vn~w pravo, ale v _.wS_Ms
ma 2za samostatné pravo. Nositelom takéhoto préva EANENH M 9:&1 ::n:._.«
%Ma:m»mu v nami vyhlisenom rozhodnuti,**® sme z dévodov telnosti dovolili,
len aby sém bjval v byte, ale aby ho aj inym prenajimal.

D 7,8; D 33,2; C 3,33,
Gai. D 7,1,3.3.
Wﬂ:ﬂ“ﬂw——_ﬁﬁ sa na tomto mieste nenachddza vyraz manzelka®, ale Jena* (mulier). Pod vjrazom
pZena® tu treba rozumiet ;manzelka”,

Pozri pozn. 40.
? ©3,83,13 (a. 530).
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