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Římské právo v platném právu: Držba a Vydržení
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( Forma držby

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 22 Cdo 2302/2000, ze dne 12.9.2002 (zkrácený)


Právní věta (závěr):
Podstata nakládání s věcí není jen v jejím fyzickém ovládání. Fyzické ovládání je jen jedním z možných způsobů nakládání s věcí, a to již proto, že některé věci fyzicky držet nelze. Záleží tedy na objektivním společenském posouzení, zda někdo – s ohledem na zvyklosti, zkušenosti a obecné názory – nakládá s věcí. 

Nejvyšší soud rozhodl ve věci žalobkyně Š. Š., zastoupené advokátem, proti žalované M. Ř. tak, že rozsudek Krajského soudu se zrušuje a věc se vrací tomuto soudu k dalšímu řízení.

Z odůvodnění :

I. instance

Krajský soud v Praze jako soud odvolací rozsudkem ze dne 17. května 2000, č. j. 26 Co 625/99-89, potvrdil rozsudek Okresního soudu Praha-západ (dále jen „soudu prvního stupně“) ze dne 22. dubna 1999, č.j. 6 C 1047/98-54, v napadených výrocích I. a III., kterými byla zamítnuta žaloba na určení, že žalobkyně je vlastnicí pozemku parc. č. 184/4 o výměře 119 m2 v kat. území V., a dále rozhodnuto o nákladech řízení. Výrokem II. rozsudku soudu prvního stupně ve znění opravného usnesení z 11. 10. 1999, č. j. 6 C 1047/98-82, bylo zastaveno řízení o vzájemné žalobě, kterou se žalovaná domáhala určení, že „vlastnické právo žalobkyně na vlastnictví pozemku číslo parc. č. 71/3 dle platných katastrálních map nebylo nikdy zpochybněno, aby žalobkyni bylo uloženo, aby neprodleně přestala užívat pozemek č. parc. 184/4 a část pozemku č. 71/4 a umožnila majitelce na tyto pozemky přístup a odstranila nepovolené stavby z cizích pozemků“. Odvolací soud rozhodl dále o nákladech odvolacího řízení a proti svému rozsudku připustil dovolání. 

II. instance
Odvolací soud převzal zjištění soudu prvního stupně, že žalovaná prodala pozemek parc. č. 71/3 v kat. ú. V. (vznikl oddělením z pozemku parc. č. 71/1) v roce 1982 manželům J., kteří ho pak prodali v roce 1987 rodičům žalobkyně M. a M. Š. Ti postavili oplocení zakoupeného pozemku tak, že k němu připlotili i část pozemku parc. č. 176/1 (původně č. 184/1), který je vlastnictvím žalované a byl tehdy v užívání JZD. Takto oplocený pozemek nerušeně užívali rodiče žalobkyně do roku 1991, stejně jako nadále nejprve žalobkyně a její sestra J. Š., které nabyly spoluvlastnictví k pozemku parc. č. 71/3 dědictvím po otci v roce 1991, od roku 1994 žalobkyně jako výlučná vlastnice, když jí sestra spoluvlastnický podíl k pozemku darovala. Teprve v roce 1995 žalovaná upozornila žalobkyni, že užívá část jejího pozemku č. 176/1, která byla vymezena geometrickým plánem jako pozemek parc. č. 184/4. Odvolací soud shodně se soudem prvního stupně dospěl k závěru, že žalobkyně by mohla nabýt vlastnictví k tomuto pozemku jen vydržením podle § 130 ObčZ, avšak nebyla prokázána oprávněná držba tohoto pozemku žalobkyní a jejími právními předchůdci po vydržecí dobu 10 let, tj. v letech 1985-1995. Oprávněnými držiteli předmětného pozemku byli totiž jen žalobkyně, její sestra a rodiče od roku 1987. Zatímco soud prvního stupně dospěl k závěru, že držba tohoto pozemků manžely J. nevznikla vůbec, a pokud ano, byla už v roce 1984 přerušena, tím, že od tohoto roku neužívali ani pozemek parc. č. 71/3, ztotožnil se odvolací soud jen s posledně uvedeným závěrem. Podle odvolacího soudu jestliže je držba v § 129 odst. l ObčZ vymezena tak, že jde o nakládání s věcí jako s vlastní, to znamená faktické ovládání věci s úmyslem mít ji pro sebe, pak stav, kdy někdo ponechá věc ladem - manželé J. se nejpozději od roku 1984 o pozemek parc. č. 73/1 nezajímali, nechodili tam a nevykonávali na něm žádnou činnost - nelze za její faktické ovládání považovat. To platí u pozemků tím spíš, že si nelze představit jejich ovládání jinak než užívání, tzn. výkon určité pravidelné činnosti, která může být různého druhu, ale musí se pozemku bezprostředně týkat. Právě pro výklad pojmu držby pozemku jako faktického ovládání věci připustil odvolací soud dovolání s tím, že není v judikatuře vyšších soudů dosud řešen.

Řízení o dovolání (u Nejvyššího soudu)
Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovolání. Považuje za nesprávný závěr odvolacího soudu, že vlastnictví k pozemku parc. č. 184/4 nevydržela proto, že držba tohoto pozemku manžely J. zanikla už v roce 1984 tím, že pozemek nechali ležet ladem. Podle žalobkyně je držbou pozemku nejen jeho faktické užívání, ale také braní plodů a užitků, právo tyto plody a užitky nebrat a pozemek neobdělávat. Výklad držby odvolacího soudu by v důsledku znamenal, že k přerušení držby pozemku by docházelo vždy, jakmile by držitel přestal pozemek užívat, a to i po krátkou dobu. Žalobkyně navrhla, aby rozsudek odvolacího soudu byl zrušen a věc byla tomuto soudu vrácena k dalšímu řízení.

Žalovaná považuje za správný závěr odvolacího soudu, že k vydržení vlastnického práva k pozemku parc. č. 184/4 nedošlo a zdůrazňuje, že manželé J. se držby pozemku parc. 184/4 vůbec neuchopili. Žalovaná navrhla, aby dovolání bylo zamítnuto.

Nejvyšší soud provedl řízení o dovolání podle části dvanácté, hlavy deset, bodu 17. zákona č. 30/2000 Sb. podle procesních předpisů platných k 31. 12. 2000, t. j. podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění novely provedené zákonem č. 30/2000 Sb. (dále jen „OSŘ“).

Po zjištění, že přípustné dovolání bylo podáno včas řádně zastoupenou účastnicí řízení, že v řízení nedošlo k vadám vyjmenovaným v § 237 odst. l OSŘ ani jiným vadám, které by měly za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, přezkoumal rozsudek odvolacího soudu podle dovolatelkou uplatněného dovolacího důvodu, tedy zda je správný závěr odvolacího soudu, že držba pozemku parc. č. 184/4 manžely J. byla „přerušena“ , resp. zanikla tím, že pozemek nechali ležet ladem. Dovolací soud považuje za nutné na tomto místě uvést, že je takto vymezeným dovolacím důvodem vázán a nemůže se zabývat otázkou vzniku držby tohoto pozemku manžely J., neboť odvolací soud vycházel z toho, že jim držba tohoto pozemku vznikla.

Podle § 132a odst. l ObčZ ve znění novely provedené zákonem č. 131/1982 Sb., tj. ObčZ účinného v době, kdy mělo k zániku držby dojít, kdo s věcí zachází jako se svou a je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc patří, má – pokud není stanoveno jinak – obdobná práva jako vlastník. Pokud odvolací soud vycházel z § 129 odst. 1 ObčZ ve znění novely provedené zákonem č. 509/1991 Sb., který stanoví, že držitelem je ten, kdo s věcí nakládá jako s vlastní nebo vykonává právo sám pro sebe, pak pojmové znaky držby jsou vymezeny v obou úpravách stejně a samo o sobě by použití nesprávného předpisu nemohlo mít vliv na správnost rozhodnutí ve věci.

Držba věci předpokládá vůli (animus possidendi) a faktické ovládání věci (corpus possessionis). Držební vůle je vůle držet věc pro sebe a svým jménem, tedy nakládat s ní jako s vlastní, a corpus possessionis představuje nakládání s věcí. Podstata tohoto nakládání (corpus) není jen v jejím fyzickém ovládání. Corpus possessionis má ten, kdo vstupuje ohledně věci do takových společenských vztahů, které jsou obecně považovány za projev právní moci nad věcí, tedy „za nakládání s věcí“. To je samozřejmě ten, kdo věc fyzicky ovládá a má ji pro sebe. Fyzické ovládání je však jen jedním z možných způsobů nakládání s věcí, a to již proto, že některé věci (např. nemovitosti) prostě fyzicky držet nelze. Záleží tedy na objektivním společenském posouzení, zda někdo – s ohledem na zvyklosti, zkušenosti a obecné názory – nakládá s věcí. To je zjevné zejména u pozemků; držitel na pozemek nemusí celá léta vstoupit, může jej nechat ladem, a přesto, pokud se jeho držby nechopí někdo jiný, zůstává držitelem nemovitosti. 

Pokud tedy odvolací soud dospěl k závěru, že držba pozemku zaniká tím, že držitel nechá pozemek ležet ladem, a proto nelze uvažovat o započitatelné držbě právních předchůdců žalobkyně v době od roku 1985 do roku 1987 po vydržecí dobu, která by měla běžet v letech 1985-1995, jde o nesprávný právní závěr, který měl za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Rozsudek odvolacího soudu byl proto zrušen a věc byla tomuto soudu vrácena k dalšímu řízení (§ 243d odst. 1 a 2 OSŘ). 
( Omluvitelný omyl při vydržení

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 22 Cdo 490/2001, ze dne 10.10.2002 (zkrácený)

Právní věta (závěr):
Oprávněná držba se zakládá na omylu držitele, který se domnívá, že je vlastníkem držené věci nebo subjektem vykonávaného práva. Oprávněná držba se nemůže zakládat na takovém omylu držitele, kterému se mohl při normální opatrnosti vyhnout. Omyl držitele musí být omluvitelný. Omluvitelným je omyl, ke kterému došlo přesto, že mýlící se postupoval s obvyklou mírou opatrnosti, kterou lze se zřetelem k okolnostem konkrétního případu po každém požadovat. Omluvitelným omylem může být výjimečně i omyl právní. Právní omyl spočívá v neznalosti anebo v neúplné znalosti obecně závazných právních předpisů a z toho vyplývajícího nesprávného posouzení právních důsledků právních skutečností.

Nejvyšší soud České republiky rozhodl ve věci žalobce J. N., zastoupeného advokátem, proti žalovanému J. N. tak, že rozsudek Krajského soudu a rozsudek Okresního soudu se zrušují a věc se vrací Okresnímu soudu k dalšímu řízení.

Z odůvodnění : 


I. instance
Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, že žalobce, který se domáhal vyklizení garáže žalovaným, byl jako její vlastník zapsán v příslušném katastru nemovitostí; vlastnictví nabyl děděním. Garáž ale užíval od roku 1974 žalovaný na základě „prodejní“ smlouvy uzavřené 15. 11. 1974 s L. S. a na základě úhrady částky 13.000,- Kč, jako kupní ceny. Domníval se, že je vlastníkem garáže, nakládal s ní jako s vlastním majetkem, udržoval ji a platil z ní poplatky, resp. daň. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že žalovaný byl v dobré víře, že mu garáž patří, neboť částka 13.000,- Kč, kterou jeho otec za ni zaplatil, odpovídala tehdejší prodejní ceně a jeví se nepravděpodobným, že by tato částka představovala toliko úhradu pronájmu garáže na neurčitou dobu, jak tvrdil žalobce. Žalovaný byl tedy ve smyslu § 130 odst. 1 občanského zákoníku (dále „ObčZ“) oprávněným držitelem sporné garáže po dobu delší než 10 let. Naproti tomu žalobce, resp. jeho právní předchůdce, se po celou dobu existence garáže jako její vlastníci nechovali. Stalo se tak až v roce 1991, kdy L. N. získala darem od rodičů určité nemovitosti a zjistila, že je úředně vedena i jako spoluvlastnice sporné garáže. Soud prvního stupně uzavřel, že žalovaný vlastnické právo ke garáží podle § 134 odst. 1 ObčZ vydržel.

II. instance (řízení o odvolání)
Odvolací soud vyšel ze skutkových zjištění soudu prvního stupně. Konstatoval, že věc bylo třeba posoudit podle ObčZ ve znění do novely č. 509/1991 Sb., nicméně ve věci samé rozhodl soud prvního stupně správně. Desetiletá vydržecí doba, jejíž uplynutí bylo nezbytné k vydržení vlastnického práva ke sporné garáži, počala žalovanému běžet druhého dne po uzavření prodejní smlouvy, to je 16. 11. 1974, skončila 16. 11. 1984 a žalovaný se následujícího dne stal vlastníkem garáže (§ 122 ObčZ). Po více než šesti letech se proto nemohla stát vlastnicí jedné ideální poloviny garáže obdarovaná L. N. a stejně tak se nemohl stát po dvanácti letech jejím vlastníkem žalobce na základě dědění. Nemohl se proto domáhat ani jejího vyklizení. Návrhu na připuštění odvolací soud dovolání nevyhověl, neboť odpověď na otázku spočívající „v posouzení, resp. výkladu § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 ObčZ, tedy otázku posouzení, zda žalovaný mohl být držitelem, resp. držitelem v dobré víře s ohledem na tato ustanovení“, neshledal významnou.


Řízení o dovolání:

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podává žalobce dovolání, ve kterém uplatňuje dovolací důvody podle § 241 odst. 3 písm. c) a d) občanského soudního řádu (dále „OSŘ“) ve znění do novely č. 30/2000 Sb. Namítá, že oba soudy při řešení otázky vlastnictví k předmětné nemovitosti jako otázky předběžné, tak učinily, aniž řádně zhodnotily provedené důkazy a odvolací soud v podstatě uvěřil tvrzení žalovaného, že po celou rozhodnou dobu byl v dobré víře, že drží garáž oprávněně. Nebylo zohledněno, že žalovaný, který jako podnikatel s průměrným vzděláním, nemohl být v dobré víře při držení garáže, když měl k dispozici prodejní smlouvu, která nebyla ověřeně podepsána a její obsah nebyl zapsán do evidence nemovitostí, přičemž je obecně známo, že převod nemovitostí to vyžaduje a nevědomost o tom by bylo možno předpokládat toliko u občana se základním vzděláním. Bez povšimnutí odvolacího soudu zůstaly námitky ohledně pravosti podpisu na prodejní smlouvě. Žalovaný po celou vydržecí dobu garáž neužíval, tedy nedržel. Je pravděpodobné, že smlouva uzavřená mezi otcem žalovaného a L. S. byla jiná a předložená prodejní smlouva je falsum. Odvolací soud nevyjasnil otázku vlastnictví k parcele, na které garáž stojí, takže by žalobce mohl požadovat odklizení garáže z ní. Navrhuje, aby dovolací soud zrušil rozsudek odvolacího soudu a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 
Žalovaný se k dovolání nevyjádřil.


Názor Nejvyššího soudu:
Nejvyšší soud v řízení o dovolání postupoval podle procesních předpisů, platných k 31. 12. 2000 a po zjištění, že dovolání je přípustné podle § 239 odst. 2 a že jsou splněny i další náležitosti dovolání a podmínky dovolacího řízení  napadené rozhodnutí přezkoumal a dospěl k závěru, že dovolání je důvodné.

Otázkou, která činí z napadeného rozsudku zásadní rozhodnutí je, zda nabyvatel mohl být v době platnosti ObčZ č. 40/1964 Sb., ve znění do novely č. 509/1991 Sb., oprávněným držitelem nemovitosti, pokud věděl anebo musel vědět, že smlouva o převodu nemovitosti, na jejímž základě se držby chopil, nebyla registrována státním notářstvím. 

Vzhledem k tomu, že podle tvrzení žalovaného mělo dojít k vydržení před 1. lednem 1992, kdy nabyla účinnosti novela ObčZ, provedená zákonem č. 509/1991 Sb., je třeba věc posoudit podle ObčZ ve znění platném do 1. ledna 1992. Podle § 135a odst. 1, 2 ObčZ v tehdy platném znění „vlastníkem věci, která může být předmětem osobního vlastnictví, se stane občan, který má nepřetržitě v držbě (§ 132a odst. 1) movitou věc po dobu tří let a nemovitou věc po dobu deseti let. Obdobně, pokud není stanoveno jinak, nabude občan i právo odpovídající věcnému břemenu” (§ 132a odst. 2). Podle § 132a odst. 1 ObčZ ve znění, platném do 1. ledna 1992 „kdo s věcí nakládá jako se svou a je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu patří, má - pokud není stanoveno jinak - obdobná práva na ochranu, jaká má vlastník věci.” Zákon stanoví, že smlouvy o převodech nemovitostí musí mít písemnou formu (§ 46 odst. 1 ObčZ); v době, kdy mělo dojít k uzavření smlouvy,o kterou žalovaný opírá svou držbu, bylo též stanoveno, že ke smlouvě o převodu nemovitosti je třeba její registrace státním notářstvím. Vlastnictví přechází registrací smlouvy (§ 134 odst. 2 ObčZ ve znění do novely č. 131/1982 Sb., registraci smlouvy o převodu nemovitosti státním notářstvím zákon vyžadoval i nadále).

Podle konstantní judikatury dovolacího soudu oprávněná držba předpokládá, že držitel je v dobré víře, že mu věc nebo právo patří, a že je v této dobré víře se zřetelem ke všem okolnostem; uvedené podmínky musí být splněny současně. Dobrá víra spočívá v přesvědčení držitele, že je vlastníkem věci, kterou drží, anebo subjektem práva, které vykonává, popřípadě že jsou dány právní skutečnosti, které mají za následek vznik vykonávaného práva. Dobrá víra je vnitřní, psychický stav držitele. Ze zákona vyplývá, že držitel musí být v dobré víře „se zřetelem ke všem okolnostem“. Posouzení, je-li držitel v dobré víře se zřetelem ke všem okolnostem či nikoli, je třeba vždy hodnotit objektivně a nikoli pouze ze subjektivního hlediska (osobního přesvědčení) samotného účastníka, a je třeba vždy brát v úvahu, zda držitel při běžné (normální) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného případu po každém požadovat, neměl, resp. nemohl mít po celou vydržecí dobu důvodné pochybnosti o tom, že mu věc nebo právo patří. Dobrá víra zaniká v okamžiku, kdy se držitel seznámil se skutečnostmi, které objektivně musely vyvolat pochybnost o tom, že mu věc po právu patří. Na tom nic nemění skutečnost, že držitel může v tomto případě být nadále subjektivně v dobré víře (rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 10. 2. 1999 sp. zn. 2 Cdon 568/96, publikovaný v Soudních rozhledech č. 5/1999, rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 9. 11. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1253/99, publikovaný v Soudních rozhledech č. 5/2000). 

Oprávněná držba se tedy zakládá na omylu držitele, který se domnívá, že je vlastníkem držené věci nebo subjektem vykonávaného práva. Oprávněná držba se nemůže zakládat na takovém omylu držitele, kterému se mohl při normální opatrnosti vyhnout. Je třeba zdůraznit, že jde o opatrnost normální, obvyklou, posuzovanou z objektivního hlediska. Omyl držitele musí být omluvitelný. Omluvitelným je omyl, ke kterému došlo přesto, že mýlící se postupoval s obvyklou mírou opatrnosti, kterou lze se zřetelem k okolnostem konkrétního případu po každém požadovat. Pokud omyl přesahuje rámec běžného, obvyklého posuzování věcí, není omluvitelný. Držitel, který drží věc na základě takového omylu, může být sice v dobré víře, avšak nikoliv „se zřetelem ke všem okolnostem“ a proto nemůže být držitelem oprávněným.

Omluvitelným omylem může být výjimečně i omyl právní. Právní omyl spočívá v neznalosti anebo v neúplné znalosti obecně závazných právních předpisů a z toho vyplývajícího nesprávného posouzení právních důsledků právních skutečností. Platný občanský zákoník, na rozdíl od obecného občanského zákoníku z roku 1811, nedeklaruje zásadu, že neznalost zákona neomlouvá, ani nestanoví pro oprávněného držitele výjimky z této zásady, pokud jde o omluvitelný omyl. I když zásada, že neznalost zákona neomlouvá, nadále platí, mohou se výjimečně vyskytnout případy, kdy držitel bude „se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře“ i v případě, že jeho přesvědčení bude vycházet z právního omylu (např. v případě objektivně nejasného znění zákona). Omyl vycházející z neznalosti jednoznačně formulovaného ustanovení občanského zákoníku platného v době, kdy se držitel ujímá držby, však omluvitelný není.

Pokud se tedy ujal někdo v roce 1974 držby nemovitosti na základě smlouvy o jejím převodu, která nebyla registrována státním notářstvím, nemohl být se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že je vlastníkem této nemovitosti, i když subjektivně mohl být o svém vlastnictví přesvědčen. Požadavek registrace smlouvy byl v občanském zákoníku jasně a jednoznačně vymezen. Pokud tedy soudy v dané věci vyšly z toho, že žalovaný se na základě smlouvy o převodu nemovitosti, která nebyla registrována státním notářstvím, stal oprávněným držitelem věci (vlastnického práva), a že vlastnictví posléze vydržel, spočívají jejich rozhodnutí na nesprávném právním posouzení věci a je tak dán dovolací důvod, uvedený v § 241 odst. 3 písm. d) OSŘ. 

Z uvedeného je zřejmé, že dovolání je důvodné. Proto nezbylo, než rozhodnutí odvolacího soudu zrušit (§ 243b odst. 1 OSŘ věta za středníkem); vzhledem k tomu, že důvody, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, platí i pro rozhodnutí soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud i toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. (243b odst. 2 OSŘ). 
Gaiova Učebnice (Institutiones Gaii), 2. stol. nl.

[image: image1.jpg]40. Sequitur ut admoneamus
apud peregrinos quidem unum esse
dominium; nam aut dominus quis-
que est, aut dominus non intelle-
gitur. Quo iure etiam populus Ro-
manus olim utebatur: aut enim ex
iure Quiritium unusquisque domi-
nus erat, aut non intellegebatur
dominus. Sed postea divisionem
accepit dominium, ut alius possit
esse ex iure Quiritium dominus, ali-
us in bonis habere.41. Nam si tibi
rem mancipi neque mancipavero
neque in iure cessero, sed tantum
tradidero, in bonis quidem tuis ea
res efficitur, ex iure Quiritium vero
mea permanebit, donec tu eam pos-
sidendo usucapias: semel enim in-
pleta usucapione proinde pleno
iure incipit, id est et in bonis et
ex iure Quiritium tua res esse, ac
si ea mancipata vel in iure cessa
esset. 42. Usucapio autem mobilium
quidem rerum anno conpletur,
fundi vero et aedium biennio; et
ita lege XII tabularum cautum est.

43. Ceterum etiam earum rerum
usucapio nobis conpetit, quae non
a domino nobis traditae fuerint,
sive mancipi sint eae res sive nec
mancipi, si modo eas bona fide
acceperimus, cum crederemus eum
qui traderet dominum esse. 44.
Quod ideo receptum videtur, ne re-
rum dominia diutius in incerto es-
sent, cum sufficeret domino ad in-
quirendam rem suam anni aut bien-
nii spatium, quod tempus ad usu-
capionem possessori tributum est.

(na dluznika) nastupovat z moci
mé osoby jako mij kognitor nehn
prokurétor.

40. Déle je tFeba, abychom po-
znamenall, ze cizinci maji vlast-
nictvi jen jediné: bud totiZ nékdo
vlastnikem je, anebo se za vlastni-
ka nepovazuje. Toho prdva uzival
kdysi i narod Fmsky: nebot jeden
kazdy (obcan) byval bud vlastni-
kem podle prava kviritského, ane-
bo se za vlastnika nepovaZzoval. Po-
tom se vSak vlastnictvi rozdélilo,
takze jeden miZe byt vlastnikem
podle prava kviritského, druhy
|pak muZe) mit (véc) ,v majetku”
(tj. mize byt vlastnikem podle pra-
va prétorského, tzv. vlastnikem bo-
nitarnim). 41. Nebot nepfeddm-li
ti véc mancipac¢ni ani mancipaci,
ani injurecessi, ale pouhou tradici,
stane se ta véc sice tvym majet-
kem, podle kviritského prava vSak
zlistane m4, (a to) aZ do té doby,
nez ji nabyde$ vydrZenim. Protoze
naplni-li se jednou vydrzeci lhita,
zatne ti ta véc patfit s plnymi
pravnimi acinky, to je byt i,v tvém
majetku” i v kviritském vlastnic-
tvi pravé tak, jako kdyby ti byla
pfeddna mancipaci nebo injure-
cessi. 42, VydrZeni se pak u véci
movitych dovr$i jednim rokem,
naproti, tomu u pozemkd a budov
dvéma léty. Tak bylo také ustano-
veno zédkonem 12 desek.

43. Vydrzenf ndm ostatné prislu-
8f i u t&ch véci, jeZ by nam byly
pfedany od nevlastnika, at jiZ jsou
ty véci mancipa¢ni nebo nemanci-
pacni, pokud je ovSem pfFijmeme
v dobré vife, to je v pFesvédceni,
Ze ten, kdo je pPedava, je jejich
vlastnikem. 44. To bylo zavedeno
zfejmé proto, aby vlastnické vzta-
hy nezistavaly po delsi dobu v ne-
jistoté: nebot lhiita jednoho ¢i
dvou roki, tedy doba drZziteli k vy-
drzeni urcend, postaCovala vlast-

45. Sed aliquando etiamsi maxi-

. me quis bona fide alienam rem
. possideat, non tamen illi usucapio

- procedit, velut si quis rem furti-
. vam aut vi possessam possideat;
nam furtivam lex XII tabularum
- usucapi prohibet, vi possessam lex
- Julia et Plautia. 46. Item provin-
~ cialia praedia usucapionem non
- recipiunt. 47. Item olim mulieris,
quae in agnatorum tutela erat, res
mancipi usucapi non poterant, prae-
. terquam si ab ipsa tutore auctore
traditae essent; idque ita lege XII
~ tabularum cautum erat. 48. Item
' liberos homines et res sacras et
_n.mzm:.‘.mmm usucapi non posse mani-
- festum est. 49. Quod ergo vulgo di-

£ citur furtivarum rerum et vi pos-
. sessarum usucapionem per legem

* XII tabularum prohibitam esse, non
~ eo pertinet, ut ne ipse fur quive
. per vim possidet, usucapere pos-
sit (nam huic alia ratione usuca-
pio non conpetit, quia scilicet ma-
~ la fide possidet); sed nec ullus
- alius, quamquam ab eo bona fide
emerit, usucapiendi ius habeat. 50.

~ Unde in rebus mobilibus non faci-

le procedit, ut bonae fidei posses-
sori usucapio conpetat, quia qui
alienam rem vendidit et tradidit,
furtum committit; idemque accidit
etiam si ex alia causa tradatur. Sed
tamen hoc aliquando aliter se ha-
bet; nam si heres rem defuncto
commodatam aut locatam vel apud
eum depositam existimans eam es-
se hereditariam vendiderit aut do-
naverit, furtum non committit;
~ item si is, ad quem ancillae usus-
fructus pertinet, partum etiam
suum esse credens vendiderit aut
donaverit, furtum non committit;
furtum enim sine adfectu furandi
non committitur. Aliis quoque mo-
dis accidere potest, ut quis sine
vitio furti rem alienam ad aliquem

nikovi k tomu, aby mohl svou véc
vymaéhat.

45. N&kdy v3ak, byt i ngkdo dri
cizi véc v sebelepsi dobré vire, mu
vydrZeni pfece jen neprospivd, na-
pfiklad tomu, kdo drZi véc ukra-
denou anebo nésilng do drzby vza-
tou. V&c ukradenou zakazuje totiz
vydrZet zédkon 12 desek, véc nésil-

né do drzby vzatou zédkon Iulia a“

Plautia. 46. RovnéZ provin&ni po-
zemky nejsou k vydrZenf zpisobilé.
47. DFive nebylo také moZno vydr-
Zet mancipac¢nf véci Zeny, kterd by-
la v porudenstvi agnatii, pokud by
je se souhlasem poruénika nepfe-
vedla sama. Tak to bylo stanoveno
zdkonem 12 desek.48.]e také jasné,
Ze nelze vydrZet osoby svobodné
a véci posvdtné a zasvécené. 49.
Rekne-li se oviem obecné, Ze vy-
drZeni véci kradenych a ndsilim
drZenych zakdzal zdkon 12 desek,
nevztahuje se to na to, Ze nemiiZe
vydrZet sdm zlodgj ¢i ten, kdo drzi
nésilng (nebot tomu nep¥islusi vy-
drZeni z diivodu jiného, a to proto,
Ze drZi ve zlé viili): ale Ze pravo
na vydrZeni nema ani Zadny jiny
(drZitel), a to i kdyby od toho
(zlod&je ¢i nésilného drZitele)
koupil (véc) v dobré vite. 50. Pro-
to pii movitych vécech pFislusi
drziteli v dobré vife vydrZeni jen
ziidkakdy: protoZe ten, kdo prodal
a piedal cizi véc, dopousti se kré-
deZe. A stejn& je tomu (i tehdy],
kdyZ se (véc) pfeddvd z divodu
jiného. Ale n&kdy to pFece jen by-
vé jinak: nebof nedopousti se kra-
deZe dédic, ktery by prodal ¢i da-
roval n&jakou véc, kterou poklada
za soutést pozistalosti,ac byla ze-
mielému jen pijéena, pronajata
nebo dédna do dschovy. KrddeZe se
nedopoust{ také ten, komu pifslusi
prdvo pozivaci k otrokyni a kdo
v piresvéd&eni, Ze mu pfipadaji
i narozené déti, by je prodal ¢i da-
roval. Nebot bez umyslu ukrést,






[image: image2.jpg]transferat et efficiat, ut a posses-
sore usucapiatur. 51. Fundi quoque
alieni potest aliquis sine vi posses-
sionem nancisci, quae vel ex ne-
glegentia domini vacet, vel quia do-
minus sine successore decesserit
vel longo tempore afuerit; quam
si ad alium bona fide accipien-
tem transtulerit, poterit usucapere
possessor; et quamvis ipse qui va-
cantem possessionem nactus est,
intellegat alienum esse fundum, ta-
men nihil hoc bonae fidei posses-
sori ad usucapionem nocet, cum
inprobata sit eorum sententia, qui
putaverint furtivum fundum fieri
posse.

52. Rursus ex contrario accidit,
ut qui sciat alienam rem se possi-
dere, usucapiat, veluti si rem here-
ditariam, cuius possessionem he-
res nondum nactus est, aliquis pos-
sederit; nam ei concessum est usu-
capere, si modo ea res est, quae re-
cipit usucapionem; quae species
possessionis et usucapionis pro he-
rede vocantur.53.Et in tantum haec
usucapio concessa est, ut et res
quae solo continentur, anno usu-
capiantur. 54. Quare autem hoc ca-
su etiam soli rerum annua consti-
tuta sit usucapio, illa ratio est,
quod olim rerum hereditariarum
possessione velut ipsae hereditates
usucapi credebantur, scilicet anno.
Lex enim XII tabularum soli qui-
dem res biennio usucapi iussit, ce-
teras vero anno. Ergo hereditas in
ceteris rebus videbatur esse, quia
soli non est, quia neque corporalis
est. Et quamvis postea creditum sit
ipsas hereditates usucapi non pos-
se, tamen in omnibus rebus here-
ditariis, etiam quae solo tenentur,
annua usucapio remansit.

nelze krddeZ spachat. Také jinymi
zplisoby se miiZe stat, Ze nékdo na
nékoho prevede cizi véc s tim G&in-
kem, Ze nejde-li o v&c kradenou,
drZitel ji vydrZi. 51. Také je moz-
né, Ze ndkdo bez pouZiti nésilf na-
bude drZbu ciziho pozemku: bud Ze
je uvolndna nedbalosti vlastnika,
anebo proto, Ze vlastnik by zemfel
bez d&dice ¢i Ze by byl po dlouhy
¢as nepfitomen. Pievede-li (naby-
vatel) tuto (drZzbu) na jiného, a ten
ji v dobré vife pfijme, miZe [no-
vy) drZitel (pozemek) vydrZet.
A atkoli tedy ten, kdo uvoln&nou
drZbu nabyl, vi, Ze pozemek je cizi,
neskodf to pfece nijak pii vydrZe-
ni drZiteli v dobré vife, protoZe
nebyl uzndn nazor t&ch (prévni-
ki), kteff soudili, 2e pozemek se
miiZe stat pfedm&tem krddeZe.

52. Naproti tomu se zase stdva,
%e vydrZenim nabude ten, kdo vf,
Ze drZi v&c cizi: napiiklad kdyZ
by n&kdo drZel véc z pozistalosti,
jejiz drzbu dédic zatim nenabyl:
jemu je totiZz vydrZeni povoleno,
jde-li oviem o takovou véc, kterd
je k vydrZeni zplsobild. Tomuto
druhu drzby a vydrZeni se fiké
,pro herede” (,misto dédice“).53.
A toto vydrZeni je povoleno v ta-
kovém rozsahu, Ze i véci nemovité
se vydrZuji v jednom roce. 54. Dii-
vod, pro¢ v tomto pffpadé je i pro
véci nemovité stanoveno vydrZen{
ro&ni, je pak ten, Ze difve byli pfe-
svdd&eni, Ze drZbou pozistalost-
nich v&cf se jaksi vydrZuji poziis-
talosti samy, rozumf se (ve lhiité)
ro&ni. Zdkon 12 desek totiZ pFika-
zal, Ze véci nemovité se vydrZuji
ve dvou letech, viechny ostatn{ na-
proti tomu v jednom roce. Poziista-
lost se tedy zahrnovala mezi ,v&ci
ostatni“, protoZe to nenf nemovi-
tost, protoZe to ani nenf v&c t&les-
nd. A prestoZe se pozdg&jl do3lo
k zavéru, Ze pozistalosti byt vy-
drZeny nemohou, ziistala pfesto

- usucapere,

. 55. Quare autem omnino tam in-
~ proba possessio et usucapio con-
. cessa sit, illa ratio est, quod volu-
. erunt veteres maturius hereditates

adiri, ut essent qui sacra facerent,

. quorum illis temporibus summa
| observatio fuit, et ut creditores ha-
- berent, a quo suum consequeren-
-~ tur.

. 56. Haec autem species posses-
. sionis et usucapionis etiam lucra-
tiva vocatur; nam sciens quisque
rem alienam lucri facit. 57. Sed
hoc tempore iam non est lucrativa.
. Nam ex auctoritate Hadriani sena-
- tusconsultum factum est, ut tales
usucapiones revocarentur. Et ideo
potest heres ab eo qui rem usuce-
pit hereditatem petendo proinde
eam rem consequi, atque si usu-
capta non esset. 58. Necessario ta-
men herede extante nihil ipso iure
pro herede usucapi potest. 59. Ad-
huc etiam ex aliis causis sciens
quisque rem alienam usucapit. Nam
qui rem alicui fiduciae causa man-
cipio dederit vel in jure cesserit,
si eandem ipse possederit, potest
anno scilicet, etiam
soli si sit. Quae species usucapio-
nis dicitur usureceptio, quia id,
quod aliquando habuimus, recipi-
mus per usucapionem.

60. Sed fiducia contrahitur aut
cum creditore pignoris iure, aut
cum amico, quo tutius nostrae res
apud eum sint; et siquidem cum
amico contracta sit fiducia, sane
omni modo conpetit usureceptio;
si vero cum creditore, soluta qui-
dem pecunia omni modo conpeétit,
nondum vero soluta ita demum
conpetit, si neque conduxerit eam

. rem a creditore debitor, neque pre-

eario rogaverit, ut eam rem possi-

rotni vydrZeci lhiita platnd pro
vSechny pozistalostni vé i pro
ty, které patii k :mﬂoumsmaa.
55. Pro¢ se oviem tak nefadna
drZba a vydrzeni viibec pFipousti,
mé divod ten, Ze predkové si pra-
li, aby se poziistalosti pfijimaly co
nejdiive, aby byli (dédicové), kte-
Tf by konali rodinné né&boZenské
obrady, jimZ se v on&ch Gasech vé-
novala prevelikd pozornost, a aby
véfitelé méli na kom uspokojit své
(pohledavky). 56. Tomuto druhu
drzby a vydrZeni se také fika luk-
rativni: nebot kaZdy (drZitel) ob-
racf védomé cizi v&c ve sviij pro-
sp&ch (lucrum). 57. V nasi dobg
v8ak jiZ (to vydrZenf) lukrativni
neni. Nebot z podnétu Hadriana
bylo pfijato usneseni senétu, aby
se takovd vydrZeni odvolavala.
A proto od toho, kdo v&c vydrZel,
miiZze dédic poziistalostni Zalobou
vymédhat tu v8c pravé tak, jako
kdyby vydrZena nebyla. 58. Je-li
oviem dé&dicem ,d&dic nutny“, ne-
1ze (z titulu) ,pro herede“ nic vy-
drZet (jiZ) ze samého préava. 59.
Védomé se cizi véc nabyva vydrZe-
nim jest# i z diivodi jinych. Nebot
prevede-li n€kdo mancipaci ¢i in-
jurecessi (n&jakou) véc z diivodu
fiducie, miZe vydrZet, drZi-li tu
véc sdm, a sice ve lhlté rocnf,
i kdyZ jde o nemovitost. Tomuto
druhu vydrZeni ce ¥k ,usurecep-
ce", protoZe to, co ndm né&kdy pa-
tfilo, nabyjvdme vydrZenim nazpét
(recipimus per usucapionem).' 60.
Fiducie se v3ak sjedndva bud s vé-
Fitelem jako pravo zdstavni, anebo
s pfitelem, aby nase vé&ci byly u n&-
ho ve v&tSim bezpedi: a je-li fidu-
cie sjedndna s pfitelem, pfislusi
(ndm) zajisté usurecepce v kaz-
dém pfipad&; naproti tomu je-li
(sfedndna) s véfFitelem, pfislusi
(ndm) v kazdém piipadé (tehdy),
kdyZ byly zaplaceny (dluZné) pe-
nize; nebyly-li vSak zatim zapla-





[image: image3.jpg]dere liceret; quo casu lucrativa
usucapio conpenit.

61. Item si rem obligatam sibi
populus vendiderit eamque domi-
nus possederit, concessa est usure-
ceptio; sed hoc casu praedium
biennio usurecipitur. Et hoc est
quod vulgo dicitur ex praediatura
possessionem usurecipi; nam qui
mercatur a populo, praediator ap-
pellatur.

62. Accidit aliquando, ut qui do-
minus sit, alienandae rei potesta-
tem non habeat, et qui dominus
non sit, alienare possit. 63. Nam
dotale praedium maritus invita mu-
liere per legem Iuliam prohibetur
alienare, quamvis ipsius ‘sit vel
mancipatum ei dotis causa vel in
iure cessum vel usucaptum. Quod
quidem ifus utrum ad Italica tan-
tum praedia an etiam ad provin-
cialia pertineat, dubitatur. 64. Ex
diverso agnatus furiosi curator rem
furiosi alienare potest ex lege XII
tabularum; item procurator . . . .

e d s e . o item
creditor pignus ex pactione, quam-
vis eius ea res non sit. Sed hoc
forsitan ideo videatur fieri, quod
voluntate debitoris intellegetur
pignus alienari, qui olim pactus
est, ut liceret creditori pignus ven-
dere, si pecunia non solvatur.

ceny, pfislusi pouze za piedpokla-
du, Ze dluZnik si tu v&c od véfite-
le ani nepronajal, ani jako v§pro-
su nevyZadal: v tom pifpad& pii-
sludi (tedy) vydrZeni lukrativni.
61. Usurecepce je déle povolena
(tehdy), kdyz ,lid“ (tj. Fimsky
stat) prodd véc sob& zastavenou
a tu véc drzi sam (jeji} vlastnik.
V tom piipadé se vSak pozemek

_vydrZuje ve dvou letech. A to je

to, cemu se b&Zné& Fikd usurecep-
ce drzby (z titulu) praediatury:
nebot ten, kdo kupuje od ,lidu“
(tj. od statu), naz§va se praedia-
tor.

62. N&kdy se stavd, Ze ten, kdo
je vlastnikem, zcizovat v&c pravo
nemé a kdo vlastnikem neni, zci-
zovat mizZe. 63. Nebot Iuliovym z4-
konem je manZelovi zakdzéano zci-
zovat dotdlni pozemek proti viili
Zeny, pfestoZe mu patfi, at proto,
Ze mu byl mancipaci i injurecessf
pfedén z titulu zfizeni v&na, ane-
bo proto, Ze jej nabyl vydrZenim.
Jsou oviem pochybnosti, zda se
toto prdvo vztahuje jen na pozem-
ky italské, anebo i na provinénf.
64. Naproti tomu agnat, opatrov-
nfk nad 3flencem, miZe zcizovat
3flencovy v&ci (jiZ) podle zdkona
12 desek; také prokurdtor . . ...
BT I TN U O g )
veFitel miZe na zdklad® dmluvy
(zcizit) zéstavu, ackoli ta v&c nenf
jeho. Toto v3ak, jak se zd4, je moZ-
né ziejm& proto, Ze zcizenf zésta-
vy se chépe (jako zcizenf) z vile
dluZnfka, ktery si kdysi ujednal,
aby v&Fiteli bylo dovoleno zéstavu
prodat (v p¥ipad#), Ze penize ne-
budou zaplaceny.
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