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Známou pasáží, zabývající se v římském právu problematikou vydržení kradené věci je úvodní věta fragmentu, v němž římský právník Paulus (2.-3. st. nl.) dává do vzájemné souvislosti věc kradenou (res furtiva) a institut vydržení (usucapio) 
:

Quod autem dicit lex Atinia, ut res furtiva non usucapiatur, nisi in potestatem eius, cui subrepta est, revertatur, sic acceptum est, ut in domini potestatem debeat reverti, non in eius utique, cui subreptum est. Igitur creditori subrepta et ei, cui commodata est, in potestatem domini redire debet. (Pokud  Lex Atinia říká, že kradená věc  může být vydržena, jestliže se vrátila do moci toho, jemuž byla odňata, pak to má být vykládáno tak, že se má navrátit do moci svého skutečného vlastníka a nikoli toho, jemuž byla odňata. Takže je-li odejmuta věřiteli nebo tomu, kdo má věc půjčenou, musí se věc vrátit do moci vlastníka.)

Konkrétně tedy Paulus uvádí, že vydržení kradené věci přichází v úvahu jedině tehdy, jestliže se kradená věc vrátí (revertatur), a to svému původnímu majiteli - vlastníkovi věci. Mezi romanisty se pro tuto právní skutečnost vžilo technické označení reversio in potestatem domini (navrácení do moci vlastníka)
. 

Pravdou je, že k tématu tohoto článku mne inspiroval velký článek, nedávno publikovaný v našem denním tisku, který se zabýval velmi aktuálním problémem postavení nabyvatele v dobré víře při koupi kradeného automobilu v autobazaru. Přístup k možnosti vydržení kradené věci nabyvatelem v dobré víře se totiž u římského práva a dnešního platného práva liší. Kritickou je přitom otázka, kdo si více zaslouží právní ochranu - vlastník, který o věc přišel bez vlastního zavinění a dokonce proti vlastní vůli anebo nabyvatel v dobré víře (např. kupující), který někdy nemůže tušit, že věc kterou nabývá je kradená. Zatímco platné právo se přiklání k ochraně nabyvatele v dobré víře (a to nejen v případech kradené věci), staví se římské právo jednoznačně na ochranu vlastníka. Nelze ovšem jednoznačně ukázat na úpravu lepší, neboť oba přístupy mají svá pro i proti, a to jak z právního, tak i z čistě praktického hlediska. V následujících řádcích se proto budu zabývat zejména argumentací římské jurisprudence.

Problematikou vydržení kradené věci se nezabývali až klasičtí právníci, ale vzhledem k jejímu praktickému významu jí věnovalo pozornost již republikové zákonodárství. Nejstraším  pramenem je v tomto ohledu Zákon 12 desek o jehož obsahu nás v této souvislosti informuje Gaius
, jenž uvádí, že věc kradenou zakazuje vydržet Zákon 12 desek, věc získanou násilím pak Lex Iulia et Plautia
. O původu zákazu vydržení kradené věci se Gaius nezmiňuje a my se můžeme domnívat, že se jedná o normu vycházející z obyčejového práva, která se pravděpodobně vytvořila dlouho před sestavením Zákona 12 desek. Na zákaz vyslovený Zákonem 12 desek navázala v roce 149 pnl. již výše v citaci zmíněný Lex Atinia, který dodává, že kradená věc může být vydržena, pokud se vrátí osobě, jíž byla odňata. 

Paulus tedy upřesňuje, že tomuto ustanovení Atiniova zákona je zapotřebí rozumět tak, že se věc musí vrátit samotnému vlastníkovi kradené věci. Nestačí tedy vrátí-li se jen oprávněnému držiteli či detentorovi, jemuž byla věc odcizena. Kradená věc, stejně jako věc získaná násilím, tak nemůže být vydržena, a to nejen samotným zlodějem, ale ani nikým jiným - tedy ani nabyvatelem kradené věci v dobré víře, což potvrzuje také Gaius
. Přitom zloděj nemůže vydržet proto, že mu chybí nejen titulus, ale především bona fides. Můžeme si tedy kradenou věc představit tak, že čin krádeže ji poznamená na samotné její kvalitě (tj. právní kvalitě), kterou může uvést do původního stavu teprve samotný její vlastník. Tedy krádež má z právního hlediska doslova materiální účinky, které se odrážejí na dispozičních právech všech  držitelů kradené věci bez rozdílu a která transformuje samotné vlastnosti kradené věci. To se pak projevuje především v rámci evikce (ručení za právní vady a tedy i za právní kvalitu věci). 

Termín res furtiva přesahuje svým významem pouhé technické označení. Jedná se o samostatnou kategorii věcí jak je rozlišuje právo, podobně jako například res fungibiles (věci genericky určené), res incorporales (věci nehmotné) nebo res extra commercium (věci vyloučené z právního obchodu). Stejně jako jiné kategorie má tedy i zařazení věci mezi res furtiva hmotněprávní účinky, které slouží jako pojistka pro ochranu vlastnického práva. Vidíme tak, že v očích římské jurisprudence má ochrana vlastnického práva, alespoň pokud jde o věci nabyté malae fidei, přednost před ochranou držitele bonae fidei.

Výše uvedený Paulův fragment, pojednávající o podmínkách vydržení kradené věci, vychází z Attiniova zákona. Podle něj je pro možnost běhu vydržecí lhůty ke kradené věci určujícím kriteriem corporalis possessio samotného vlastníka věci - revertatur (je vrácena). Nestačí tedy, že věc se vrátila třeba detentorovi, jemuž byla fyzicky odcizena a který k ní má věcné právo, tj. například ususfruktuáři. Uvádí-li Paulus: „creditori subrepta est“ („je-li odejmuta věřiteli“), má tím na mysli nepochybně zástavního věřitele, protože jedině ten může mít cizí věc u sebe. Paulus v poslední větě tohoto odstavce klade rovnítko mezi zástavního věřitele a komodatáře. Zástavní věřitel však oproti komodatáři bude mít k věci věcné právo a jeho postavení tedy bude lepší, protože bude aktivně legitimován, vedle actio furti, předevšm  k actio in rem. I přesto však nebude stačit k případnému vydržení věci nabyvatelem v dobré víře její vrácení zástavnímu věřiteli a podmínkou zbavení věci punce kradené věci zůstává i v tomto případě vrácení věci samotnému vlastníkovi, tj. zástavci. V praxi by to však znamenalo, že pokud se pignus s doložkou pactum de distrahendo (prodejná zástava), bude realizovat a zástavní věřitel prodá třetí osobě zástavu, která mu před tím byla ukradena a vrácena právě jemu a nikoli zástavci, pak kupec zástavy, po převedení věci tradicí či jinou formou převodu vlastnického práva, nikdy nezíská tradicí k věci vlastnické právo v důsledku povahy věci. Ovšem zástavce, jenž v takovém případě ručí za evikci,
 se na druhou stranu nemusí důsledků svého ručení obávat, protože to bude právě on, kdo by si na věc případně mohl činit právní nárok, který však bude paralizován titulem kupujícího z pactum de distrahendo. Actio empti kupce zástavy pro právní vady věci tak v tomto případě nebude prakticky zapotřebí, protože její uplatnění je podmíněno evikčním nárokem jedině zástavce, ale ten se nemůže věci domáhat z titulu pignu. Proto fakticky žádná odpovědnost pro zástavce z takového prodeje neplyne. Navíc se kupující nemusí obávat ani případného nároku prodejce zástavy, tedy zástavního věřitele, když zjistí, že se v důsledku uzavření kupní smlouvy nestal vlastníkem dříve zastavené věci. Za běžných okolností se na tento případ vztahuje ochrana kupujícího prostřednictvím držebních interdiktů a zejména prostřednictvím actio Publiciana in rem. Ovšem v tomto případě si nebude na věc, kterou kupující nezískal do vlastnictví , moci činit nárok ani prodávající, jelikož věc prodal nikoli z titulu vlastníka, ale zástavního věřitele, což by u běžného prodejné zástavy bylo známou výjimkou z pravidla nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet.

Nicméně prakticky se tedy kupující v dobré víře nestane vlastníkem zakoupené věci, jelikož ta bude považována za kradenou. Za těchto podmínek však věc nebude moci být nikdy uvedena do původního stavu prostřednictvím reversio in potetatem ve prospěch kupce zástavy, neboť  to se může uskutečnit jedině znovunabytím držby věci, což v případě, že si kupec zástavy bude chtít věc udržet nebude možné. Nadto je zapotřebí mít na vědomí, že prodej kradené věci v situaci, kdy o povaze prodávané věci ví obě strany kupní smlouvy, je neplatný.

Podmínka Attiniova zákona by se na druhou stranu dala pochopit u commodata, obligačního vztahu, kde komodatář žádné věcné právo k věci nemá. Dá se to pochopit i přesto, že komodatář je stejně jako zástavní věřitel aktivně legitimován k actio furti. Podobně tomu bude i u čističe obleku nebo pronajímatele stájí - stabularia, kteří na rozdíl od depositáře mají zájem na tom, aby věc nebyla odcizena, protože mají k věci custodii a ručí tedy za její zničení. Vlastníkovi bude v takovém případě dokonce actio furti upřena. Přesto přese všechno nerozlišuje Paulus, co do možnosti vydržení kradené věci, mezi věcnými právy a obligačními vztahy a nezáleží tedy na tom komu byla věc skutečně ukradenena.

K tomu, aby věc přestala ztratila povahu kradené věci a tedy aby se otevřela možnost pro její vydržení dalšími případnými nabyvateli v dobré víře bude však určujícím kriteriem nejen faktické znovunabytí držby, ale i vědomí o této skutečnosti, jak to shodně tvrdí Paulus
 a Tryphoninus.
 O vrácení věci jejímu vlastníkovi tedy nebudeme moci hovořit v případě, kdy ji znovu získá aniž by o tom věděl, například tak, že nepozná svou vlastní věc, když mu jí zloděj nabídne na trhu. Vlastník tedy musí vědět, že se mu kradená věc vrátila, přičemž v této věci hovoří shodně Paulus i Tryphoninus. 

Podobný problém vzniká v případě, kdy věc bude ukradena z otrockého peculia. Také zde vzniká otázka platnosti reversionis in potestatem, jestliže se věc vrátí do mé moci prostřednictvím mého otroka. Jedná se tedy o klasický problém interakce pojmů dominus sciens a servus agens, který ve vztahu k podmínkám reversionis in potestatem vyvolává otázku, zda vědomí vlastníka o nabytí věci (scientia possidendi) může být suplováno vědomím jeho „prodloužené ruky“ - otroka, popř. jiné osoby jemu podřízené, zejména synem, filii familiae. 

Pomponius uvádí, že prostřednictvím syna in potestatem je možné jakoukoli věc vydržet i přes nevědomost majitele moci, a to jak ve vztahu k věcem, které syn získá jménem otce, tak pokud jde o věci nabyté svého peculia.
 Nabytí držby prostřednictvím otroka bez vědomí pána bylo možné jedině tehdy, jestliže se jednalo o nabytí ex causa peculii. Šlo o výjimku z pravidla, podle něhož prostřednictvím podřízených osob nebylo možné ignoranti adquirere, tj. bez vědomí majitele moci, nic nabýt.
  Paulus pak cituje názor Labeonův a Neratiův, podle nichž vydržení věci prostřednictvím otrokova peculia je možné, a to i přesto, že nebudou o nabytí držby k věci otrokem vědět.
 

Ve vztahu k vydržení věci odcizené z peculia nalezneme v pramenech dva odlišné názory. Podle Paula
 nestačí, aby otrok kradenou věc zpět nabyl, jestliže má být napravena povaha věci zabraňující jejímu vydržení. Paulus trvá na tom, že vlastník, tj. majitel moci, se musí sám bezpodmínečně dovědět o tom, že se mu věc vrátila. To zejména v případě, že bude i nadále chtít, aby věc zůstala v peculiu jeho otroka. Bude-li však chtít věc sám pro sebe, bude se jí muset také sám přímo ujmout. Paulus v tomto případě oponuje Labeonovi, který je liberálnější a uznává nabytí věci zpět otrokem jako ekvivalent nabytí kradené věci samotným pánem. A to i přesto, že Paulus, i když neuznává otrokovu držbu všeobecně,
 připouští alespoň možnost nabytí držby prostřednictvím otroka, a sice tak, že nezastupitelná podmínka nabytí držby, animus, bude na straně pána (animu nostro), zatímco fyzické působení na věc bude zprostředkováno (corpore alieno)
.  

Další možností odstranění cejchu kradené věci bude případ, kdy zloděj od vlastníka věc, kterou mu ukradl, prostě koupí. O této možnosti hovoří Pomponius.
 Jedná se o případ reversionis in potestatem pozoruhodný tím, že jurisprudence jej uznává za platný, ačkoli k naplnění výše uvedených znaků reversionis fakticky nedojde. Věc a vlastník se nicméně podle podmínek reversionis sejdou v jedné osobě, ovšem touto osobou nebude ten jemuž byla věc odcizena, nýbrž ten, který krádež vlastnoručně provedl. To znamená, jestliže u běžného reversionis jde tak říkajíc věc za vlastníkem (resp. za subjektem vlastnického práva k ní), pak v tomto případě je proces opačný - vlastnické právo putuje za věcí. Uvědomíme-li si, že ten, komu je dovoleno z věci odstranit nálepku kradené věci je osoba in malae fidei, pak uznání platnosti reversionis římskými právníky je na první pohled zarážející. Jde však pouze o důsledek utilitárního přístupu, tolik typického pro klasickou římskou jurisprudenci. Římským právníkům se tedy zdálo být přirozené dát přednost praktickým účinkům před striktním dodržením právních principů. V tomto případě by totiž nemělo význam bránit uvedeným účinkům, když převod vlastnického práva na zloděje je podmíněn vzájemným konsensem a tedy i souhlasem okradeného vlastníka, který tímto způsobem de facto ovládá věc ve smyslu corporalis possessio a tedy nakládá s ní tak, jak by s ní nakládal za situace, kdy by jí měl u sebe. Prodejem věci mu vznikne obligace vydat věc kupci, který získá vlastnické právo formou traditionis brevi manu. V podobném smyslu hovoří také Ulpianus, když říká, že nikdo není lupičem, kdo zaplatil trhovou cenu.
 Otázkou nicméně zůstává, do jaké míry musí vlastník, tímto způsobem převádějící vlastnické právo vědět o povaze subjektu, s nímž kontrakt uzavírá. Není tedy jasné, do jaké míry by, co do právních účinků převodu, hrála nevědomost vlastníka o tom, že kupující je tatáž osoba, která mu věc ukradla. Za pozornost také stojí skutečnost, že uvedený Pomponiův fragment přiznává takovou možnost právě a jen zloději. Z toho se dá usuzovat, že pakliže půjde o nabyvatele kradené věci v dobré víře, který se dozví o skutečné povaze věci, kterou nabyl od zloděje, pokládá se za přirozené, že jí může od skutečného vlastníka odkoupit se stejnými účinky jako bylo uvedeno pro zloděje.
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