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Římské právo nebylo nikdy nakloněné soužití svobodné ženy s otrokem a pokud se takovému vztahu nesnažilo přímo zabránit, pak jej spíše tolerovalo než aby se jej snažilo postavit na roveň soužití dvou římských občanů. Ačkoli Římané, oproti jiným národům žijícím v oblasti Středozemního moře, ještě před začátkem našeho letopočtu dospěli k uznání poměrně liberálního postavení žen a samotné římské právo nikdy výslovně nekonstatuje nadřazení role muže nad ženou, zachovala si římská společnost až do svého zániku výrazně patriarchální charakter. Když pak po zániku Římské říše bylo její právo znovu objevováno a recipováno, staly se principy římského práva osob základem pro právní vymezení postavení ženy v právních řádech římským právem ovlivněných. Dokonce i Československo bylo římským pojetím role ženy ve společnosti i uvnitř rodiny ještě zasaženo, když až do roku 1949 platil na našem území rakouský Všeobecný občanský zákoník z roku 1811, který v sobě zahrnoval také úpravu rodinného práva, značně ovlivněnou právě římským právem.
 Muži přiznal funkci hlavy rodiny, ženu zavázal k poslušnosti svému manželovi a jejich děti právně podřídil moci svého otce.

Výstižným ukazatelem zvláštního právního postavení ženy v římském právu je pojetí a míra její právní způsobilosti. Žena na jedné straně může být podobně jako muž osvobozena od závislosti na moci otcovské, čímž nabude status sui iuris, ale na druhé straně je takto nabytá právní volnost přeci jen doprovozena některými zvláštními omezeními. Dospělá žena sui iuris nabývá soukromoprávní subjektivitu, která se projevuje zejména v její neomezené způsobilosti vlastnit majetek. Pokud jde o právní dispozici s tímto majetkem, který si žena jinak sama spravovala, byla více či méně omezena souhlasem (auctoritas tutoris) svého poručníka. Podobně tomu bylo i při některých jiný právních úkonech, např. při uzavření manželství cum manu. 

Zřizování a pravomoci tutora mulierum prošly v dějinách římského práva vývojem, který v důsledku rychlého hospodářského pokroku a s ním spojenými změnami společenských hodnot neodvratně směřoval k postupnému odumírání tohoto typu poručenství. Zásluhou konzervativní povahy římského práva však právní úprava tohoto institutu neodrážela vždy jeho skutečné využívání v praxi. Již Gaius, který ve své učebnici právní postavení ženského poručníka popisuje,
 připojuje poznámku, že v jeho době si ženy veškeré své záležitosti spravovaly samy a souhlas poručníka, jakkoli byl právně zapotřebí, byl udílen jen naoko. Pakliže by se příčil udělit ženě souhlas k provedení právního úkonu, mohl být k tomu praetorem donucen.
 Tutor mulierum byl tedy od počátku císařství zřizován jen formálně a z praktického hlediska se stal institutem bez obsahu. Z toho důvodu již také v 2. století nl. římské právo ženě nepřiznávalo žalobu proti poručníkovi.

Role a postavení ženy uvnitř manželství byly dány její společenským statutem. V přísném manželství cum manu je manželka zásadně svému manželovi podřízena. Ale ani ve volném manželství, kde si manželka zachovávala svojí právní nezávislost na manželovi nebylo přípustné, aby žena svého manžela společensky převyšovala. To se také odráželo v legislativní úpravě rodinného práva, stejně jako i v dobrozdáních klasické jurisprudence. V tomto příspěvku se však zaměříme na konkrétní právní problematiku, která z rozdílného nazírání na postavení muže a ženy v římské společnosti vyplývala - manumissio matrimonii causa a právní aspekty soužití patronky se svým propuštěncem.

Jestliže poměrně častým důvodem propuštění otrokyně na svobodu bylo přání jejího pána pojmout jí za manželku, pak jestliže známe právní a společenský status ženy ve starověkém Římě, musíme se zabývat otázkou, jestli také žena mohla propustit svého otroka na svobodu s úmyslem se za něho provdat.

a. Soužití patronky se svým propuštěncem.

Až do konce republiky se žena narozená na svobodě nemohla provdat za svého propuštěnce.
 Nebyl to však v tomto období důsledek pohlavní diskriminace, ale všeobecného zákazu sňatku mezi ingenui a libertiny, který tedy platil pro ženy i pro muže. Teprve dvojice zákonů Iulia et Papia Poppaea z let 18 pnl. a 9 nl. tuto relativní manželskou překážku odstranily, resp. omezily jí jen na senátory a jejich potomky do 3.stupně, kterým bylo zakázáno uzavírat sňatky i s jinými osobami nízkého společenského postavení. Ženy i muži nesenátorského původu mohli tedy napříště vstupovat do legitimního manželství s dříve nesvobodnými lidmi opačného pohlaví a zakládat s nimi rodinu. Nicméně pro ženy fakticky relativní překážka tohoto druhu i nadále platila. Nemohly se totiž provdat za propuštěnce, jemuž samy udělily svobodu.

Od odstranění všeobecného zákazu sňatku mezi ingenui a propuštěnci můžeme v římské legislativě poměrně záhy pozorovat snahu zabránit manželskému svazku mezi ženou a jejím vlastním propuštěncem. Příkladem je lex Aelia Sentia de manumissionibus z roku 4 nl., který všeobecně stanovil věkovou hranici pro platnou manumissi na 20 let, přičemž propuštěnému musí být alespoň 30 let. Tato věková hranice se však promíjí v případech, kdy pro propuštění existuje některý z řádných důvodů, jejichž výčet zákon uvádí. Mezi těmito důvody, které uvádí ve své učebnici i Gaius,
 je také úmysl pojmout svojí propuštěnku za manželku. Z textu lze však jasně dovodit, že za takový řádný důvod se naopak nepokládá úmysl provdat se za svého otroka, tedy úmysl na straně ženy. Vyplývá to z vyjádření objektu manumisse v podobě ancilla a nikoli servus. Kdyby se Gaius vyjádřil v mužském rodě, bylo by možné vést polemiku nad přípustností extenzivní interpretace ve prospěch nejen mužů, ale i žen. Protože je však propouštěná osoba vyjádřená v ženském rodě, opravňuje nás to k přesvědčení, že muži-otroci byli z manumisse matrimonii causa vyloučeni.

Jestliže zákon Aelia Sentia považuje za výjimku z obecných pravidel pro manumissi důvod uzavření sňatku s vlastní otrokyní (propuštěnkou), pak je to sice dokladem o rozdílných podmínkách manumisse pro ženy a muže, ale nevypovídá to přímo o snaze takovému svazku zabránit. Až do 4. století se totiž nesetkáváme s výslovným zákazem propuštění otroka za účelem sňatku se svojí patronkou anebo s trestem za uzavření takového sňatku. 

V běžném životě byl však vztah mezi svobodnou ženou a otrokem či bývalým otrokem vždy považován za společensky nežádoucí. Patriarchální nezírání na soužití muže a ženy, v němž měl vždy dominovat muž, se odráželo také v císařské legislativě. Ta postupně zpřísňovala podmínky vztahu ženy s otrokem i propuštěncem s cílem zamezení legalizace soužití osob opačného pohlaví, v němž by mohla žena svým postavením převyšovat svého muže.

První legislativní úpravou po zrušení zákazu sňatku mezi ingenui a propuštěnci bylo známé SC Claudianum z roku 52 nl., které dovolovalo zotročit svobodnou ženu, pakliže přes trojí varování pána otroka, s nímž žena udržovala milostný poměr, svůj  vztah nepřerušila. Cílem tohoto usnesení, jehož autor Pallas byl sám bývalým otrokem, bylo odradit ženy od záměru zlepšit svoje majetkové i sociální postavení tím, že se stane milenkou otroka bohatého vlastníka, zejména otroka samotného císaře.
 Za dominátu, kdy došlo k obnovení SC Claudiana, bývá za motiv rovněž pokládán v té době údajně klesající počet otroků, což byl důsledek jednak stále ubývajícího počtu zajatců přivlečených do Říma a jednak sníženou porodností otrokyň. Protože se ze soužití svobodné ženy a otroka (contubernium) rodily svobodné děti, směřovalo Klaudiovo nařízení ke změně takového stavu a podrobení dětí moci otrokova vlastníka. 

SC Claudianum vydané již v prvním století císařství  tedy mělo zabránit soužití svobodné ženy s cizím otrokem. Svou platnost si udrželo až do legislativních reforem císaře Justiniana. Avšak k zásahu zákonodárce do vztahu svobodné ženy s vlastním propuštěncem došlo v císařské době až podstatně později. Poprvé se s ním setkáváme až v období dominátu, a to v rámci legislativních změn rodinného práva císaře Konstantina (viz níže). 

b. Názory klasické jurisprudence na soužití ženy se svým propuštěncem.

S několika poznámkami na téma přípustnosti sňatku svobodné ženy se svým propuštěncem se můžeme setkat ještě před Konstantinovou reformou. Například Paulovy Sententiae vydané někdy na přelomu třetího a čtvrtého století již uvádí, že trestem za sňatek uzavřený mezi propuštěncem a jeho patronkou, případně (bývalou) manželkou nebo dcerou patrona, byly veřejné práce (opus publicum) anebo práce v dolech.
 Celý oddíl 2, 21a Sentencí je pak věnován problematice soužití ženy s cizím otrokem v návaznosti na SC Claudianum.

Také většina klasických právníků se k této problematice vyjádřila. Modestinus jednoznačně konstatuje neplatnost uzavřeného sňatku mezi propuštěncem a dcerou, vnučkou nebo ještě i pravnučkou senátora a klade takové manželství na roveň vtahu mezi senátory či jeho potomky s herci či dětmi herců, který manželský svazek nepřipouštěl na základě Augustovy reformy rodinného práva.

Tím však není výčet relativních překážek pro sňatek propuštěnce konečný. Podle Paula se propuštěnec nemůže také oženit se svěřenkyní svého patrona, jíž byl opatrovníkem.
 Takové pravidlo ovšem jen navazovalo na všeobecný zákaz sňatku mezi poručníkem či opatrovníkem a jeho svěřenkyní.
 Papinianus k tomu dodává, že žena se nemůže provdat za propuštěnce svého manžela, který je současně jejím patronem. To tedy znamená, že pokud otrokyně byla propuštěna matrimonii causa, nemohla se později provdat za toho propuštěnce, s nímž sdílela status nesvobody v majetku jednoho pána.
 To samozřejmě za situace, kdy manželství mezí ní a jejím manželem-patronem předtím zaniklo.

Pokud jde o samotnou manumissi matrimonii causa, zmiňuje se o ní výslovně právník Marcianus. Pode něj je samotná manumisse učiněná ženou s úmyslem uzavřít manželství s propuštěným neplatná. Lze to dovodit z jeho konstatování, že i žena může platně propustit matrimonii causa, ale jen v případě, že mužem, kterého bude propouštět s úmyslem pojmout jej za manžela bude otrok, který jí byl odkázán (legatus est). To ovšem jen za předpokladu, že sama je propuštěnkou a dříve jako otrokyně s tímto otrokem (conservus) měla stejného vlastníka.
 Za jiných okolností, jak vyplývá z Marcianova textu, nemůže žena propustit svého otroka na svobodu s úmyslem se za něj provdat. Ovšem i bez úmyslu uzavřít s propuštěncem sňatek bude manumisse neplatná, jestliže se žena s otrokem, kterého chce propustit na svobodu, dopustila cizoložství. Otrok, který se dopustil adulteria se svojí provdanou paní nebude moci být svojí paní matrimonii causa propuštěn potom co se s ní její manžel rozvede.

Není přitom pochyb, že ženin styk s otrokem měl povahu adulteria.
 Muselo se však jednat o ženu vdanou (k tomu aby mohla být odsouzena se však s ní musel její manžel nejprve rozvést, jinak se dopouštěl lenocenia). Svobodná žena se obecně cizoložství dopustit nemohla, a to ani v případě, že udržovala poměr s ženatým mužem. Naproti tomu muž (svobodný i ženatý), a jak vidíme i otrok, mohl adulterium spáchat prostě tím, že se sexuálně stýkal s vdanou ženou. V tomto smyslu sexuální vztah muže se svojí či cizí otrokyní nebyl hodnocen jako cizoložství, a to bez ohledu na to, jestli byl muž ženatý či nikoli. S neprovdanou ženou se muž mohl dopustit trestného činu (stuprum) jedině jestliže šlo o ženu z vyšší společenské vrstvy. 

Hlavním motivem zákazů sňatku svobodných žen s propuštěnci tedy nebyla pouhá diskriminace žen v právním jednání manumisse, ale úmysl obecně zabránit legalizaci vztahu mezi ženou vyššího společenského postavení a mužem nižšího původu, v němž by dominovala žena. Vyplývá to ze skutečnosti, že Ulpianus i Paulus připouští platnost sňatku mezi svobodnou ženou nebo i dcerou senátora a propuštěncem, jestliže se společenský status ženy snížil v důsledku jejího jednání snížilo natolik, že převaha ženy v manželském svazku nehrozí. Ulpianus se v tomto ohledu vyjadřuje v obecných termínech: „si patrona tam ignobilis sit“,
 když pokládá jakoukoli formu společenské degradace ženy za důvod pro uznání platnosti sňatku. Paulus je konkrétnější a sňatek s vlastním propuštěncem dovoluje dceři ze senátorského rodu, která se živí jako prostitutka nebo herečka, případně která spáchala trestný čin (iudicio publico damnata fuerit).

Subjektem diskriminace pro jednání směřující k propuštění otroka matrimonii causa byla přitom žena cíleně. Impotentní muž (spado), který je stižen absolutní překážkou uzavření manželství, může totiž vykonat platnou manumissi matrimonii causa.
 Ovšem na rozdíl od ženy a eunucha (castrato). 

c. Právní úprava kontubernia za dominátu.
Do možnosti svobodných žen vstupovat do manželského svazku s propuštěnci, kterou otevřely leges Iulia et Papia Poppaea, bylo zákonodárnou mocí zasaženo až za dominátu, a to sérií císařských konstitucí císaře Konstantina. Většina z Konstantinových opatření týkajících se této problematiky se nám dochovala ve více či méně fragmentární podobě ve zvláštní kapitole Theodosiánského kodexu z 5. stol. nl. nazvané Ad senatus consultum Claudianum. Je tedy zřejmé, že stejně jako Paulovy Sententiae vyšel i Konstantin z úpravy císaře Klaudia.

První Konstantinovo opatření k této problematice pochází z dubna roku 314: žena nedbalá své cti (immemor honestatis) propadne do otroctví pánovi otroka s nímž se spojila v kontuberniu; její děti budou pak majetkem jejího nového pána.
 Obsahově vychází úprava ze SC Claudiana, které ovšem nebylo do té doby formálně zrušeno (stalo se tak až za Justiniana), ovšem s tím rozdílem, že k zotročení svobodné ženy může dojít ihned, tj. bez předchozího varování. O tři roky starší nařízení z roku 317 se více přiblížilo k původnímu znění SC Claudiana, když jako podmínku zotročení ženy pro soužití s otrokem proti vůli jeho pána znovu zavádí povinné trojí varování o němž hovoří Gaiova Učebnice i Paulovy Sententiae.
 Ve své konstituci z roku 331 Konstantinus trojí varování opět zrušil, aby ho však znovu zavedl v roce 362.
 Později bylo ještě jednou potvrzeno v roce 398 císaři Arcadiem a Honoriem.

Následující konstituce, z roku 320 nebo 326 (spíše však z r. 320), je vůči dosavadní úpravě speciální, když omezuje účinky SC Claudiana u případů svobodných žen žijících v kontuberniu s císařským otrokem (servus fiscalius).
 Zcela výjimečně jim umožňuje, aby si během takového soužití zachovaly svůj status libertatis. I přes tuto úlevu však děti, které z takového vtahu vzešly, nesdílely status své matky, i když za dostatečně veliký průlom můžeme považovat již samotnou skutečnost, že nejsou považovány za otroky. Konstantinus jim od roku 320 přiznává status Latinů, přičemž pán otroka (otce dětí) si k nim zachovává patronátní práva. Současně se v tomto nařízení Konstantinus poprvé zabývá problémem, kdy žena (ingenua) žije s otrokem aniž by znala jeho skutečný status. Stanovil, že v případě nevědomosti nebo omylu na straně ženy (vel error improvidus vel simplex ignorantia) se na ženu nevztahují sankce uvalené SC Claudianum a potvrzené v následných císařských konstitucích.

Vedle obecných ustanovení o kontuberniu se však císař Konstantinus zvlášť vyjádřil také k soužití svobodné ženy s vlastním otrokem. Nařízení z roku 326 vykazuje podstatně přísnější režim oproti obecným ustanovením, když se vztahu mezi svobodnou ženou a jejím otrokem snaží zabránit veřejnoprávními prostředky a trestními sankcemi. Pokud žena měla tajný poměr s vlastním otrokem budou oba trestáni smrtí, muž upálením a žena způsobem přiměřeným jejímu společenskému postavení.
 Nařízení mělo retroaktivní účinek (stejně jako Konstantinovo nařízení z roku 314), který zmírňoval trest u starších vztahů na vyhnanství.

d. Vztah ingenui s vlastním otrokem či propuštěncem v praxi.

Na základě pramenů se lze domnívat, že soužití svobodné ženy s vlastním otrokem nebyla nijak ojedinělá. Codex Justinianus například zmiňuje jistou Valerii, která dotazovala císařskou kancelář Septima Severa.
 Bylo jí odpovězeno reskriptem. Valerii bylo trnem v oku soužití její známé (možná příbuzné) se svým propuštěncem a dotazovala se na možné právní způsoby jeho potrestání. Na jiném místě zas jakási Hygia se dotazovala císaře Filipa na právoplatnost manželství uzavřeného mezi propuštěncovým nevlastním synem a dcerou svého patrona.
 Jinde zas neznámá žena Theodora byla zvědavá na status muže, který dlouhou dobu žil s její právě zesnulou matkou v sexuálním poměru (turpis coniuctionis).
 Muž byl prý ve skutečnosti otrokem, ačkoli oba partneři navenek tvrdili, že byl původně svobodným a následně upadl do zajetí odkud jej Theodořina matka vykoupila a učinila jej znovu římským občanem. Podle Theodory byl však partner její matky vždy otrokem a nebyl nikdy formálně propuštěn na svobodu, aby se tím neprokázalo, že žena udržovala poměr se svým otrokem. Theodořin dotaz byl velmi pragmatický, protože jestliže by se jí podařilo dokázat svá tvrzení, stal by se zmíněný muž jejím otrokem.
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