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Jestliže chceme sledovat vývoj římského právnického stavu je nezbytné si nejprve vymezit okruh osob, které budeme za právníky v římských podmínkách považovat. Je důležité mít na vědomí skutečnost, že české označení „právník“ se v dějinách římského právnického stavu nevztahuje vždy k profesi či povolání, ve smyslu placené, systematicky vyvíjené každodenní činnosti, zkrátka zaměstnání. Římský právnický stav se  vyvinul z prostředí, v němž právníci (iuris consulti) nepředstavovali institucionalizovaný stav specializovaných právníků, ale v němž samotná znalost civilního nebo sakrálního práva byla jediným určujícím kriteriem, která je odlišovala od neprávníků. Teprve postupem doby směrem k novému státnímu zřízení - principátu, začíná právnický stav krystalizovat do jednolité podoby, která již nadobro opouští staré republikové tradice, typické svou bezúplatností a všestranností. Tento vývoj kulminuje slavným, ale poměrně krátkým obdobím římských právních dějin (1. - 3. století n.l.), jež si díky svému specifickému charakteru získalo označení „éra klasické římské jurisprudence“. Vrcholné období římského práva tedy nespadá do doby demokratického zřízení římské republiky, jak by mohl dnes leckdo předpokládat, ale do prostředí již plně rozvinutého císařství, kde se o osobitou podobu římského práva, pro níž je dodnes tolik ceněno, zasloužili rozhodující měrou právníci vynikající pověsti i nemalého společenského vlivu.


Za římské republiky tedy nemůžeme ještě na právníky pohlížet jako na profesní stav s vlastní identitou, jaká se utváří až v podmínkách principátu. Marcus Tullius Cicero, řečník a politik prvního století př.n.l., uvádí velmi stručnou, ale výstižnou charakteristiku činnosti republikového právníka: agere, cavere, respondere.


Agere (žalovat, jednat) představovalo původně udílení právních rad týkajících se zejména formální stránky vedení soudní procesu. Ta byla totiž v legisakčním řízení, které na žalobce kladlo nadmíru vysoké formální nároky, klíčová pro úspěšné uplatnění žaloby. Právníci, pocházející v této době z řad kněží, kteří jako jediní znali normy hmotného i procesního práva, v rámci agere radili procesním stranám, jaké formality je zapotřebí dodržovat při vedení procesu. S nástupem formulového procesu v polovině 2. století př.n.l. se obsah tohoto pojmu přesunul blíže k současnému pojetí advokacie. Právník už nejen radil svému klientovi jak si na soudě počínat, ale sám jej zastupoval při soudním přelíčení v roli obhájce. 


Cavere (vyvarovat se) ve svém obsahu znamenalo předcházení právním sporům. Prakticky tedy zahrnovalo činnost, při níž právníci radili tazatelům, jaká pravidla je nutno dodržet a jaké náležitosti opatřit pro platné provedení určitého právního úkonu (sepsání smlouvy, závěti apod.), při němž sám poradce také zpravidla asistoval. Vzhledem k všeobecné negramotnosti v Římě i provinciích právníci často sami pro tazatele tu kterou právní listinu sepisovali. Právníky, kteří se specializovali na tento druh práce, označujeme také  jako „kautelární jurisprudence“. V době legisakčního procesu představovalo významnou složku cavere také sestavování samotných procesních formulí (legisactiones). S méně formálním soudním procesem od 2. st. př.n.l. se stává jen vedlejší činností právníků a za principátu také neprávníků.


Respondere (odpovídat) označuje veřejné právní poradenství velmi širokého významu. Právní pomoci z respondere mohl využít jak soudce či úředník, tak i jakákoli soukromá osoba. V praxi mělo poskytování odborných či právních rad formální (za principátu) nebo i zcela neformální (za republiky) povahu, která odpovídala dobovým podmínkám. Obsahově se udílené rady týkaly zejména interpretace sporných právních ustanovení nebo měly vyjadřovat  odborné stanovisko ke konkrétní právní otázce. 





I. Období pontifikálního monopolu.


Dějiny římského právnického stavu začínají v prostředí náboženských hodnostářů, které  můžeme považovat za první římské právníky. Právo, jímž se řídil každodenní chod římské společnosti, bylo původně spleteno z pravidel ryze světského charakteru (ius) a těch, která měla  zajistit přízeň bohů prostřednictvím rituálů, věšteb a dalších úkonů náboženského významu (fas). Původní jednota soukromého a náboženského práva  znamenala, že správa obou odvětví byla svěřena do rukou jedné společenské skupiny. Bylo proto jen přirozené, že v době, kdy bychom ve světě ostatně marně hledali společnost bez náboženského vlivu, se této funkce ujali kněží (sacerdotes). Ze všech náboženských hodnostářů sehráli pro oblast soukromého práva zvlášť významnou roli pontifikové (pontifices), kteří však nevystupovali v roli deifikovaných zástupců boha na Zemi a nevydávali se ani za vykonavatele boží vůle. Jednalo se o přístup čistě pohanského charakteru, který byl pro Řím dlouho tak typický. 


Úloha pontifiků v této fázi vývoje římského práva nebyla nijak druhořadá. Naopak, po vyhnání posledního římského krále si pontifikové získali výlučné postavení v celé oblasti práva, kdy ovládli výklad i aplikaci práva. Pontifikové totiž pěstovali nejen sakrální, ale i soukromé (civilní) právo jako vědu tajnou a úzkostlivě si střežili svůj monopol na právní erudici, která podle jejich představ měla být přístupná jen členům pontifikálního sboru (collegium pontificum). Klíčovou roli hráli pontifikové zejména v rámci starého a velmi formálního legisakčního procesu, kde nejenže sami vytvářeli žaloby (legis actiones), o něž se musel opírat nárok uplatněný u soudu, ale byli dlouho také jedinými, kdo znal jejich správné použití. Jestliže se tedy například někdo chtěl dožadovat svého práva u soudu, byli to právě oni a nikdo jiný, kdo žalobci mohl prozradit, jak se svého nároku právní cestou domoci a co všechno je pro to zapotřebí učinit.  


Činnost pontifiků v oblasti práva se skládala z několika součástí. Předně se starali o soudní kalendář, který určoval, ve které dny je dovoleno konat soudní jednání a vůbec činit úřední úkony (fas) a kdy je to naopak zakázáno (nefas). Každoročně si ze svého středu  vybírali jednoho, jemuž pro celý následující rok svěřili správu soukromého soudnictví. Přítomnost pontifiků byla také nezbytnou součástí řady právních úkonů, mezi nimi například uzavření sňatku, adopce nebo zřízení testamentu. Vedle sbírek žalobních formulí (libri pontificales) si pontifikové proto průběžně vedli také zvláštní zápisy (commentarii pontificum), v nichž shrnovali své poznatky z právní praxe. Samostatnou kapitolou je pak normativní pravomoc pontifiků v rámci jejich interpretační činnosti založené na ustanoveních Zákona 12 desek.





II. Světští právníci.


K zásadní změně ve vývoji právnického stavu dochází až na přelomu 3. a 4. století př.n.l., kdy  výlučná moc pontifiků v oblasti soukromého práva postupně slábne až nakonec mizí docela. Svůj vliv v oboru právní vědy si pontifikové nicméně i nadále udržují. Neděje se tak ovšem už z pozice mocenské autority, ale jejich působení v oboru práva vychází jednak z tradic vlivných římských rodin, z nichž pontifikové zpravidla pocházeli, a jednak z prosté skutečnosti, že po ztrátě své výlučné pozice byli pontifikové v důsledku dřívějšího utajení právních norem prakticky i nadále jediní skuteční právní odborníci. Společně s oslabováním pontifikálního vlivu, které otevřelo prostor plnému rozvoji právní vědy, roste pod vlivem helénismu nyní také snaha o specializaci v jednotlivých odvětvích práva. V jejím důsledku se náboženské normy oddělují do zvláštní právní kategorie a soukromé právo se poprvé stává samostatným odvětvím. Nejdůležitějším důsledkem tohoto přerodu bylo zpřístupnění soukromého práva veřejnosti v celé jeho šíři.


Ius Civile Flavianum. Období pontifikálního monopolu známe z velké části z nepřímých zpráv anebo dokonce jen z římských legend. Totéž platí i o událostech, které vedly k ukončení výlučného postavení pontifiků. Zpravidla bývá  v této souvislosti zmiňována osoba písaře Gnaea Flavia, syna propuštěnce, který údajně odcizil pontifikovi Appiu Claudiu Caecovi, v jehož službách působil jako písař, knihu žalobních formulí spolu se soudním kalendářem a předal jí k veřejnému užívání. Samotný průběh děje, který doprovázel zveřejnění legisakcí a kalendáře napovídá o tom, že již v době, z níž tato historka pochází, šlo nejspíše o legendu. Jméno hlavního aktéra nicméně dodnes souvisí přinejmenším s názvem prvních veřejně přístupných sbírek legisakcí - ius civile Flavianum. 


Tiberius Coruncanius. S větší určitostí můžeme hovořit o Lex Ogulnia (r. 300 př.n.l.), který znamenal rozšíření pontifikálního sboru ve prospěch plebejů, jimž měl být napříště v kolegiu vyhrazen pevný počet míst. Tento krok, ať už byl učiněn z jakýchkoli důvodů, zasáhl přinejmenším do neproniknutelného kruhu náboženských hodnostářů a právních znalců. Byl ovšem patrně učiněn již v době, kdy se plebejové beztak prosazují postupně do všech veřejných funkcí a kdy moc pontifiků v oblasti světského práva upadá. Je proto přirozené, že i post v kněžské hierarchii nejvyšší - pontifex maximus - je brzy obsazen prvním plebejem. Stává se jím roku 254 př.n.l. Tiberius Coruncanius, který podle římské tradice, prý jako první udílel právní rady na veřejnosti. Veřejné udílení právních rad bylo v praxi často spojeno také s právním vyučováním a proto Coruncaniovi je přiznáván primát i ve výuce práva. Do období jeho působnosti proto spadá počátek republikánské jurisprudence v plném její významu.


Právo opět věcí omezené skupiny. S prolomením pontifikálního monopolu na pěstování práva se znalost práva stává dostupnou široké veřejnosti. Právní služby však zůstávají i nadále podle tradice záležitostí bezplatnou, a tak místo toho, aby se právnické povolání stalo formou obživy nových (nyní již také ryze světských) právníků všech společenských skupin, stává se právo ve skutečnosti opět náplní práce a předmětem studia poměrně úzké skupiny zámožných občanů, kteří si vedle své další práce takovou činnost mohli dovolit. Je proto přirozené, že téměř všichni jsou patricijského původu a zpravidla pochází z významných senátorských rodů. Ovšem ani oni nepřistupují ke studiu práva jako k oboru své kariéry a o právo se zajímají nejčastěji ze společenské nutnosti. Právní poradenství a k němu nezřídka přimykající výuka práva, byly totiž od svého počátku spíše vedlejší činností politiků, kteří si tímto způsobem získávali věhlas a oblibu u římských voličů. A ačkoli se i během republiky můžeme setkat se jmény právníků, kteří vynikli nad jiné svými právnickými znalostmi, bylo právo obyčejně vedlejší činností související s prací ve veřejných funkcích. Právo tedy nebylo až do principátu formou zaměstnání nebo způsobem obživy, ale často jen prostředkem pro získání popularity. Povaha právnické profese za republiky způsobovala, že pokud se někdo právu jakkoli věnoval, a to za republiky stačilo k tomu, aby byl pokládán za právníka, pak téměř výhradně vedle svých dalších profesních zájmů. Teoreticky tedy právo bylo sice přístupné komukoli a právníkem se mohl stát kdokoli, ale okolnosti výkonu právnické činnosti prakticky znamenaly, že mezi republikové právníky můžeme řadit téměř výhradně osoby vysokého společenského postavení, původem ze senátorských, a od konce republiky také jezdeckých, rodů. 


Znalosti pontifiků, kteří po ztrátě svého výlučného postavení zůstávají prakticky i nadále  jedinými skutečnými znalci práva, nezůstaly bez užitku a pouta mezi kněžskými a světskými právními odborníky se trhají postupně až do konce republiky. Staré kněžské rodiny neztrácejí na vlivu a proto ani nepřekvapí, že první právníci světské éry se rekrutují právě odsud, jako například bratři Paetové, slavný právnický rod Muciů Scaevolů nebo Publius Licinius Crassus. A přestože od 3. století př.n.l. se objevují právníci již čistě světského původu, pochází ještě ve 2. století př.n.l. většina právníků z téže sociální skupiny jako jejich předchůdci, totiž z nobility. V chaotické a nestabilní době prvního století př.n.l. se  mezi studenty práv začínají, k nelibosti senátorů, objevovat v čím dál tím větší míře také mladíci jezdeckého původu (equites)  nebo zcela nízkého společenského postavení. Tito homini novi se někdy prosazují z vrstev, jejichž příslušníci si mohli ještě před pár desetiletími nechat o kariéře ve vysokých společenských kruzích jen zdát. 


Právníci z ciziny. V posledních desetiletích republiky přestává být právnické vzdělání také výlučnou záležitostí obyvatel římské metropole a do města začínají přicházet zájemci o studium práva ze stále vzdálenějších končin. Za principátu (nejvýrazněji od vlády císaře Hadriana), kdy tento jev nabývá na rozměru, se k prvním Italům, převažujícím mezi cizinci v prvním století n.l., přidávají cizinci z provincií, nejprve z Hispánie a později z Afriky i Orientu. S výjimkou Gaia Cassia Longina, který je jedním z posledních významných potomků slavných římských rodů, pochází většina právníků doby císařské nyní velmi často z méně významných rodin nebo jsou zcela mimořímského původu. 


Právníci v úřadech. Od poloviny 1. století n.l. a zejména pak s nástupem Hadrianovy vlády, se čím dál tím více upevňuje pozice jezdců ve veřejném životě. Současně s tím se v císařské administrativě otvírá nová oblast působení pro právní znalce i když už v této době se  setkáváme s kvalifikovanými úředníky s právnickým vzděláním. Do císařských úřadů, nebo alespoň do jeho poradního orgánu (consilium principis), však  přichází i právníci s nejlepší pověstí a s růstem potřeb byrokratického aparátu se stále jasněji vytváří nový typ právníka, kvalifikovaného pro službu v císařských kancelářích (viz následující kapitola). Ten má nyní mimo jiné disponovat solidními právními znalostmi, nezbytnými pro práci v úřadě. Od doby Hadrianovy se tak již prakticky žádný úředník bez jisté úrovně právní erudice nejen neobejde, ale bez ní by nebyl k výkonu úřadu ani připuštěn. 


Tito úřední právníci, na rozdíl od svých  předchůdců aristokratického původu v magistrátských funkcích republikového zřízení, jsou nyní již skutečnými zaměstnanci císařského dvora. Za svou práci dostávají řádný plat (salarium) a jejich setrvání nebo kariérní postup v úřadě je závislý na profesní loajalitě a podřízenosti císařským instrukcím. Skutečná degradace právníků v úřadech na pouhé vykonavatele císařovy vůle má přijít až později se 4. stoletím v podmínkách dominátu.





III. Příprava k právnické profesi.


Výuka práva. Právnické vzdělání se tedy začíná rozšiřovat do všech koutů římské říše a mezi všechny sociální vrstvy. Od prolomení pontifikálního monopolu se právo stalo pro každého řádného občana nedílnou součástí základního vzdělání a každý, kdo pomýšlel na kariéru ve veřejném životě, musel vedle vojenské služby absolvovat alespoň základní kurs platného práva. Výkon magistrátské funkce sám o sobě předpokládal spolu s alespoň základní znalostí z oboru filosofie a obstojné řečnické dovednosti, také jistou právní erudici a bylo proto přirozené, že otcové patricijských rodin, kteří zamýšleli pro své potomky státnickou kariéru, posílali své syny do učení řečnictví a práva. Na těchto školách, či přesněji učilištích, však za republiky neučili profesionální učitelé práva, neboť jak jsme řekli, profesionální právníky římská republika ani neznala, nýbrž praktičtí právníci, kteří svou výuku zpravidla nijak neorganizovali, ale na požádání prostě svolili přijmout studenta do učení. Vlastně se nejednalo ani o učitele, ale spíše o jakési lektory či konzultanty, kteří nechali své studenty, aby jim naslouchali nebo od nich odkoukali to, co budou jednou sami potřebovat. Nejednalo se ani o klasické metody vyučování, nýbrž podstata předávání znalostí vycházela z holé skutečnosti, že již první světští právníci dávali své právní rady veřejně, tedy přímo na veřejnosti. Forma studia, při níž se student musel spoléhat výhradně sám na sebe, byla opřena o výlučně praktické užití nabytých znalostí. Studenti získávali právnické znalosti především samostudiem a svou účastí na disputationes, veřejných diskusích o právních otázkách, kde právníci udíleli odborné právní rady a výuka byla spíše vedlejším produktem. Učitel nechal své žáky (auditores) naslouchat rozhovorům, které vedl se svými klienty během právních konzultací na foru, v  konsiliích s magistráty  nebo se soudci. Po skončení svého pracovního dne, obklopen svými studenty, pak podal komentář k radám toho dne uděleným a následně proběhly i tématické diskuse. Tyto praktické diskuse byly ovšem zpravidla podmíněny teoretickými znalostmi, které  museli posluchači předtím získat vlastním samostudiem. A tak pokud Cicero říká, že musel umět text Zákona 12 desek jako básničku, pak tím má na mysli právě tuto fázi studia, kdy se mladý právník nebo kdokoli jiný, kdo se chtěl právu učit, vzdělával převážně sám. Teprve poté bylo možné účastnit se odborných diskusí, jejichž účelem bylo dát studentovi základy juristického myšlení a naučit ho schopnosti aplikace práva v praxi. Renomovaní a zkušení právníci si tak ve svých svěřencích utvářeli pokračovatele vlastních odzkoušených  právnických metod. 


Uvedené formy vyučování, v čele s disputationes, přetrvaly ve své původní podobě až do principátu, přičemž císařský vliv na vývoj práva se nikterak záporně neprojevil na svobodě vyučování ani pěstování práva. S nástupem nového režimu se však změnil  přístup k právu jako takovému, a také jeho výuka se podřídila novým podmínkám v nichž se právo i jeho vyučování poprvé stávají předmětem soukromých živností. I nadále zůstaly zachovány disputace, avšak  výučování právu probíhalo v organizačně vyspělejší podobě. Stále v hojnější míře vznikaly právnické učební ústavy (stationes), v nichž vyučovali uznávaní právníci, tentokrát však za řádný plat. Příkladem toho je známý právník Massurius Sabinus, jenž přes svůj věhlas neměl ani v době svého kariérního vrcholu velký majetek, neboť byl nearistokratického původu a žil převážně z poplatků svých posluchačů.


S nástupem nového režimu se změnil  přístup k právu jako takovému, a také jeho výuka se podřídila novým podmínkám, v nichž se právo i vyučování právu poprvé stávají předmětem soukromých živností. Administrativní reformy směřující k byrokratizaci státní správy kladly na výuku právníků nové požadavky. Nová struktura a fungování státního aparátu vyžadovaly stále více právně erudovaných úředníků a odborníků. Proto s nástupem dominátu na konci 3. století se právnické školy dostávají na vrchol své slávy, neboť právě ony hrály klíčovou roli při výchově státních úředníků. 


První institucionalizovaná právnická škola (nyní již skutečně univerzitního typu) byla jakožto pravděpodobně první svého druhu založena v Římě někdy ve 2. století n.l a plně odpovídala novým požadavkům doby. Slavná právnická škola v Berytu (dnešním Bejrútu) vznikla po jejím vzoru  hned ve století následujícím a proslula zejména v 5. století. Její učitelé, z nichž mnozí dosáhli nemalého věhlasu, vyučovali způsobem podobným scholastické metodě středověkých škol. V roce 425 byla založena další ze slavných právnických vysokých učení, a sice v Konstantinopoli.


Přestože se právníci začínají postupně organizovat už od konce republiky, můžeme o skutečném profesním stavu právníků hovořit teprve od 4. století n.l., kdy se také pro výkon právnického povolání začíná vyžadovat splnění určitých kriterií. Vedle dosažení věkového limitu se především požadovalo absolutorium některé z uznávaných právnických škol. Justinian za takovou uznal jedině školu v Římě, Berytu a Konstantinopoli, neboť podle něj v Alexandrii, Caesarei a jiných školách vyučovali nekvalifikovaní učitelé. A nejen to, výuku ve školách mimo „královská města“ a Berytiensium výslovně zakázal pod hrozbou peněžitého trestu a deportace. Od dominátu získávali absolventi těchto škol také zvláštní certifikát, který je opravňoval k práci v advokacii, na soudech nebo ve státních úřadech, včetně prefekta praetorio. 





IV. Výkon advokacie. Právníci a soudní řečníci.


Advokacie. Jestliže jsme dosud hovořili o právnících a jurisprudenci, pak v podmínkách římské republiky je od nich zapotřebí odlišit advokáty, které sice podle moderních kriterií řadíme mezi právníky, ale kteří v Římě tvořili skupinu svého druhu. Římský advokát (advocatus, od ad vocare - přivolat), totiž vůbec nemusel mít právnické vzdělání a často jej také neměl. Výjimečné místo mezi advokáty totiž patřilo řečníkům (oratores), kteří také dlouhou dobu v této profesi dominovali. Ve vývoji římské společnosti postupně pojem řečníka a advokáta splynul natolik, že je lze obecně považovat za synonyma. V důsledku toho můžeme od 2. století př.n.l. sledovat souběžný vývoj dvou oddělených skupin advokátů, mezi nimiž je nutné vést jasnou hranici: řečníci a právníci. 


Pravým předchůdcem advokátní profese byl patronátní vztah. V rámci vztahu mezi patronem a klientem (římského klienta je zapotřebí odlišit od moderního významu slova „klient“ ve smyslu „zákazník“) nebo libertinem (propuštěncem) byla mimo jiné povinnost patrona, jakožto osoby společensky výše postavené, obhajovat svého klienta či libertina u soudu. Právní pomoc přitom nemusela spočívat v právním vedení kauzy, neboť patron nemusel mít (a často ani neměl) ani právnické vzdělání, ale stačilo, že patron u soudu zastupoval svého klienta z pozice vlastní důvěryhodnosti a společenského respektu.


Od 2. století př.n.l. se pod řeckým vlivem setkáváme s novým jevem - neustávajícím nárůstem zájmu o řečnictví, vedoucím stále zřetelněji k vytvoření oborových zaměření v oblasti aplikace práva. Do té doby představovala náplň práce každého právníka sice pestrý (každý právník se ve vetší či menší míře zabýval všemi třemi složkami právnické činnosti: agere, cavere, respondere), avšak jednolitý celek. Se zužujícím se právnickým zaměřením dochází v tomto směru ke změně. Respondere, které s nástupem formulového procesu nabývá rychle na významu, zůstává doménou jurisprudence, cavere se stává předmětem zájmu kautelární jurisprudence a agere se ujímají právníci, kteří vynikají v řečnickém oboru. Agere bylo ostatně vedle dalších dvou složek právnické činnosti mezi právníky svým významem vždy až na posledním místě, přestože ještě ve druhém století př.n.l. vystupují iuris consulti nezřídka ve funkcích advokátů. Ve stejné době tedy vedle sebe vyrůstají dvě skupiny advokátů: právníci a řečníci. Řečnictví bylo v Římě předmětem zájmu již delší dobu, ale od druhého století př.n.l. se stejně jako u právníků vyděluje zvláštní skupina forenzně zaměřených (soudních) řečníků, kteří představují faktickou konkurenci svým právnicky vzdělaným kolegům. 


Základem pro přesvědčivou argumentaci představovala pro římské právníky vždy skutková stránka projednávané kauzy, která se musela zásadně opírat o pravdivé a nezkreslené vylíčení skutkových událostí případu. V praxi tak skutkové pozadí případu mohlo být buďto popřeno nebo se právník mohl opřít o to, že použití obranného právního prostředku, jehož se protistrana dovolává (např. exceptio) není na místě. Pokud byl právník dotlačen k přiznání aplikovatelnosti daného právního prostředku, pak bylo možné poukázat alespoň na obecné principy spravedlnosti. Jestliže i taková argumentace selhala, pak přicházela na řadu právní interpretace. 


Oproti metodám právníků, kde obhájce předkládal responsa a jiné právní materiály na podporu svého klienta a vylíčení skutkových okolností případu dával do souvislosti s jednotlivými právními instituty a pravidly, směřovala veškerá snaha advokáta školeného v řečnickém umění na vnější stránku vedení sporu. Případy, kdy se žalovaný nebo poškozený, jehož advokátem byl řečník, dostavil na soud zarostlý, otrhaný a vůbec ve zuboženém stavu nebo kdy s sebou na soudní jednání bral malé děti, které předtím ještě dostaly nařezáno, aby dostatečně nahlas plakaly, představují běžnou ukázku osvědčených řečnický triků posledního století republiky. Nový přístup k vedení soudní obhajoby, který byl představen řeckými argumentačními metodami, byl konzervativním římským právníkům zcela proti srsti. Právní znalci, vedeni římským tradicionalismem, se odmítali snížit k řeckým sofistickým metodám, kde hlavní linii vedení sporu představuje vítězství, jemuž je vše podřízeno. Tímto svým přístupem si však sami přivodili neodvratitelný úpadek svých pozic v oblasti soudní obhajoby. Záhy se totiž ukázalo, že řečnické metody jsou pro dosažení vítězství v soudním sporu podstatně účinnější, což ocenili především klienti. Pro Řeky bylo vítězství jednoznačnou prioritou ve vedeném soudním líčení, kterého bylo třeba dosáhnout za jakoukoli cenu, byť by jí měla být dobře mířená pomluva, překrucování pravdy či přímo lež. Hlavním úkolem řečníka bylo po všech stránkách zapůsobit na soudní porotu. Veškeré vypětí řečníka, leckdy srovnatelné s výkony herců divadla,  proto směřovalo zejména na city soudců, stejně jako na city přítomného publika, které bylo neodmyslitelnou součástí atmosféry soudního přelíčení.


Výsledkem dočasné koexistence dvou skupin advokátů (právníků a řečníků) ve vedení soudního procesu tedy bylo, že dominantní postavení v roli soudních obhájců si získávají řečníci, a to postupně od poloviny 2. století př.n.l. až ke konci republiky. Postupně převládající role řečníků v oblasti advokacie byla jen přirozeným důsledkem dlouhodobého nárůstu poptávky ve prospěch rétorů, kdy řečnická metoda se ukazovala být podstatně účinnější než obhajoba právníků. Současně se základní znalosti právníků v oboru řečnictví získané během základního vzdělání, postupně ukazovaly jako stále méně dostačující k tomu, aby čelily konkurenci vysoké úrovně řečnického umění jejich kolegů.


Ačkoli mezi řečníky a muži jurisprudence narůstal rozdíl profesního charakteru, právě tato skutečnost přispěla k tomu, že působili nejednou ve vzájemné spolupráci. Ta byla na straně řečníka zpravidla motivována povrchní znalostí práva, kdy se ve složitějších případech musel radit s právním znalcem. Obecně byla však znalost práva mezi řečníky považována za nepodstatnou a druhořadou. Nejednou však měli advokáti práci ulehčenou, a to když jejich klienti, kteří  přicházeli s prosbou aby se ujali obhajoby, si s sebou již sami přinesli dobrozdání od právního znalce, kterého před tím konzultovali.


Odměna za právní služby. Advokacie, tedy obhajoba klienta u soudu, stejně jako poskytování právních rad a vůbec všechny druhy právní pomoci byly za římské republiky podle dlouholeté tradice čestnou povinností. Právníci udíleli právní rady zcela bezplatně, bez nároku na plat právu vyučovali a ujímali se soudní obhajoby. Ještě Ulpianus vyzdvihuje v době, které byly tyto republikánské zásady již cizí, že právo je věc příliš posvátná na to, aby ho bylo možné finančně vyjádřit anebo vůbec snížit k oceňování v penězích. Proto pokud se advokátovi nějaké odměny (honorarium) za zastupování dostalo, mělo se jednat nanejvýš o symbolický projev vděčnosti. Republiková tradice bezplatného poskytování právních služeb měla směřovat zejména k obecné dostupnosti obhajoby občanských práv před soudem. Právo na soudní obhajobu bylo, stejně jako dnes, pokládáno za jedno z nezadatelných občanských práv, přičemž mělo být zárukou spravedlivého principu stírajícího rozdíl mezi mocnými a chudými.


Tradiční přístup k zastupování u soudu se však brzy začal rozcházet s každodenní realitou. Ti, kteří chtěli mít jistotu v úspěchu u soudu věděli, že není obhajoba jako obhajoba, a že za kvalitu je třeba si zaplatit. 


Proto již v roce 204 př.n.l. byl přijat Lex Cincia de donis et muneribus, který vedle obecného omezení přijímání darů stanovil cenový limit (jehož výši dnes neznáme) pro odměny za obhajování na soudě. Cinciův zákon byl dostatečnou úpravou v této oblasti na další dlouhá léta. Postupem času však ani on nebyl překážkou pro stále častější nekalé právní praktiky konce republiky. V nestabilním prostředí občanských válek stále přibývalo profesionálních udavačů a žalobců hledících jen na osobní zájmy, k jejichž dosažení jim překážkou nebyly ani platné zákony. Proto Lex Iulia iudiciorum privatorum roku 17 př.n.l., v rámci souboru zákonů uvádějících v život rozsáhlou změnu procesního práva (mezi jinými obligátní formulový proces a minimální věk pro soudce), potvrdil zákaz podle Cinciova zákona a navíc stanovil sankci v podobě vrácení čtyřnásobku darované částky za porušení stanoveného zákazu.


V prostředí císařského Říma se postupně přetvářela náplň právnické praxe a tato skutečnost nemohla zůstat ignorována. Pro mnohé právní specialisty se stal jejich obor živností a římský právnický stav se tak poprvé od své existence nejen profesionalizuje, ale také jistou měrou institucionalizuje do stavovské podoby. Senatusconsultum Claudianum reflektovalo na nový přístup k odvětvím právnické profese a odměnu advokátům připustilo, ovšem současně zakotvilo její maximální hranici ve výši 10.000 sesterciů.





V. Římská jurisprudence. Právní znalci a jejich responsa.


Udílení právních dobrozdání. Publice respondere, tedy poskytování odborných právních rad představuje nejvýraznější rys římské jurisprudence a stalo se patrně nejvýznamnější složkou právnické činnosti jejích dějin. Stále narůstající význam republikového respondere se stal základem pro pozdější slávu klasické římské jurisprudence.


Již od Tiberia Coruncania bylo zvykem, že římští právníci odpovídali na právní nebo i jiné odborné dotazy a svým klientům dávali právní dobrozdání (responsa) o něž se později mohli opřít při vedení právní argumentace. Své právní znalosti tak obyčejně dávali k dispozici zpravidla v centru města, zcela veřejně, zdarma a většinou neformálně. Cicero říká, že právníka, který je ochoten poskytovat právní rady je možné poznat jednoduše podle toho, že chodí napříč náměstím. Jednalo se přitom zpravidla o známé osobnosti veřejného života a tak radu u nich postupem času hledalo stále více římských občanů. Zvlášť velké obliby, a zakrátko i významu, však respondere u občanů nabylo, když se ukázalo, že tato neformální (někdy i během procházky udělená) dobrozdání mají velkou faktickou váhu při rozhodování soudních sporů. Ukázalo se totiž, že jestliže se některá z procesních stran v rámci procesu odvolala na responsum některého z renomovaných právníků, anebo se přímo prokázala responsem v písemné podobě (soudce, protože se často jednalo o právní laiky, si však mohl takové responsum i sám vyžádat), odvážil se soudce jen málokdy vydat rozsudek odporující stanovisku právnických kapacit, zvláště pak jestliže se shodně vyjádřilo k určité právní otázce více takových osobností. Váha těchto právních dobrozdání byla ovšem ve skutečnosti opřena výhradně o osobní respekt toho kterého autora vydaného responsa, protože soudce de iure nebyl jejich obsahem jakkoli vázán. Formální nezávaznost republikových respons tak konec konců odpovídala jejich neformálnímu udílení.


Ius respondendi. Teprve nástup principátu, období centralizace veškeré státní moci, paradoxně přinesl do závaznosti právních dobrozdání zásadní změnu. Císař Octavianus Augustus totiž začal právníkům udílet zvláštní privilegium (ius respondendi), které je opravňovalo vydávat responsa opřená už nejen o holou autoritu právníka, ale navíc také o moc samotného císaře. Prvním takto obdařeným právníkem byl údajně, nám již známý, Massurius Sabinus. Konkrétní zásady pro vázanost soudce udělenými responsy, která nyní také měla splňovat jistá formální kriteria (musela být písemná a měla být opatřena pečetí svého autora), stanovil císař Hadrianus na počátku 2. století n.l. Podle něj byl obsahem responsa soudce při rozhodování sporu vázán, pakliže se všechna jemu předložená responsa (procesní strana si jich tedy mohla opatřit několik) obsahově shodovala. V opačném případě byla soudci ponechána volnost výběru z předložených respons. Ius respondendi  se tímto způsobem stalo základem pro normativní působení klasických římských právníků s nimiž představuje vrchol vývoje římského právnického stavu. V této souvislosti je zapotřebí uvést několik slov o právnících, kteří římskou právní nauku  ztělesňovali. 


Osobnosti jurisprudence. První spolehlivé informace o konkrétních osobnostech římské republikové jurisprudence pochází v důsledku anonymity pontifikálního kolegia až z  poloviny 2. století př.n.l., kdy se objevuje slavná trojice právníků Iunius Brutus, Manius Manilius a Publius Mucius Scaevola, které samotní Římané označovali za zakladatele civilního práva. Mucius Scaevola byl synem Quinta Mucia Scaevoly (3. století př.n.l.), zakladatele  slavného rodu Muciů, z něhož vzešly patrně největší právnické kapacity republikové jurisprudence Mucius Scaevola Augur a Mucius Scaevola Pontifex. Nad jiné vynikl především posledně jmenovaný, autor slavného dialektického spisu Ius civile, který se stal základem nejen republikové pravovědy, ale i evropské právní vědy vůbec. Významným právníkem přelomu 1. a 2. století př.n.l. byl Servius Sulpicius Rufus, který měl pověst nejen vynikajícího právníka, ale také advokáta (řečníka). Zanechal prý po sobě na 180 knih. Ze sklonku republiky je zapotřebí se zmínit především o dvou jménech: Antistius Labeo a Ateius Capito. Oba se totiž stali zakladateli vzájemně konkurujících si právních směrů o jejichž původu ani podstatě nemáme  mnoho informací. Víme jen, že se oba tyto směry (školy jurisprudence) řevnivě rozcházely v přístupu k nejedné otázce hmotného práva a že každý z nich byl v řadě několika generací zastoupen mnoha významnými osobnostmi, zejména Massuriem Sabinem (nástupcem Capitona) a Proculem (pokračovatelem Labeona). Hovoříme o nich proto také jako o „škole Sabinianů“ a „škole Proculiánů“.


Mezi osobnosti zlatého věku římského práva - klasické jurisprudence - počítáme na prvém místě Domitia Ulpiana (zavražděn r. 228). Téměř jedna třetina fragmentů Digest je označena jeho jménem a jeho monografie jsou proslulé zejména důkladností s jakou Ulpianus přistupoval ke zpracování právní látky. Je autorem spisů Ad edictum, Ad Sabinum a mnohých dalších.  Ulpianus byl přísedícím neméně známého právníka Aemilia Papiniana (popraven r. 212), který proslul především svými kritickými postřehy, tvůrčím přístupem k problémům a dokonalou právnickou technikou. Studenti třetího ročníku vysokých škol (zakládaných od principátu) byli označováni jako Papinianistae, protože se po celý rok zabývali rozborem výhradně jeho spisů, mezi nimi Questiones a Responsa. V poklasické době byl nejváženějším právníkem vůbec. Třetím, avšak neméně významným právníkem, byl Iulius Paulus (žil na přelomu 2. a 3. století n.l.), pravděpodobně nejplodnější klasický autor (na svém kontě má přes 80 spisů, např. Notae). V porovnání s Ulpianem psal sice trochu těžkopádným jazykem, ale oproti němu zas vynikal bystrým úsudkem a  důvtipem při řešení právních otázek. Oproti právě uvedeným právníkům je další z klasiků, Gaius, záhadnou postavou právních dějin. Víme, že žil někdy ve 2. století avšak jeho život, původ i samotné jméno jsou opředeny mnohými nejasnostmi. Proslavil se především svou učebnicí (Institutiones), objevenou teprve na počátku 19. století, kterou se inspirovali i Justinianovi kompilátoři pro sestavení učebnice obdobného jména.   


Ulpianus, Papinianus i Paulus bezpochyby byli nadáni císařovým ius respondendi. Naopak Gaius císařovo privilegium s největší pravděpodobností nikdy neobdržel.  
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