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1. K propuštěncům obecně

     Pokud bych někdy měla velmi stručně charakterizovat starověký Řím, jistě bych nevynechala přívlastek „otrokářský“. Římská společnost byla bezesporu na otrokářském systému postavena, právě on dal vzniknout základnímu protikladu svobodný – nesvobodný. Tato hranice, oddělující podle římskoprávního nazírání subjekty a objekty práv, však nebyla nepřekročitelná. Soustředíme-li se na její překonávání směrem ke svobodě, zdá se, že k němu docházelo již poměrně záhy a za císařství již propouštění otroků na svobodu dosáhlo takového měřítka, že se stalo předmětem císařských omezení. 

     Nicméně manumissí se otrok nestal plnoprávným římským občanem, ale propuštěncem. Zařadil se do určité kategorie obyvatel, na niž se vztahovala různá omezení, zejména ve prospěch patrona, která ale také byla v něčem oproti svým urozenějším protějškům z řad ingenui zvýhodněna. Jestliže však hovoříme o propuštěncích jako o určité skupině obyvatel, musíme brát zřetel na to, že se nejedná o skupinu homogenní. Z hlediska právního postavení jejích příslušníků můžeme nalézt dvě hlavní determinační kritéria: pohlaví a římské občanství, resp. možnost přístupu k němu. Podle druhého hlediska pak můžeme rozlišovat ty, kdo se manumissí stali římskými občany; ty, kdo se jimi nestali, ale za určitých okolností stát mohli (Latini Iuniani), a konečně ty, kterým byla tato možnost zcela zapovězena (dediticii).

     Krátce k rozdílům mezi těmito skupinami: Všeobecně lze říci, že nejméně omezeni byli propuštěnci s římským občanstvím, nejhorší právní postavení získali dediticii. Ti, u jejichž propuštění na svobodu byly splněny všechny formální podmínky, se stali římskými občany. Měli téměř stejná práva jako na svobodě narození (ingenui); oproti nim neměli pouze přístup k voleným magistraturám a k členství v senátě, mohli ale volit, měli conubium, commercium, testamenti factio.

     Pokud formální podmínky splněny nebyly a manumisse tedy proběhla v rozporu s ius civile, získali takto propuštění otroci na základě lex Iunia Norbana stejné právní postavení jako Latini a byli označováni Latini Iuniani. Kromě nemožnosti stát se magistrátem či senátorem nedisponovali ani politickými právy, conubiem, testamenti factiem. 

     Zákonem Aelia Sentia pak bylo, jak říká Gaius, stanoveno, že „ti otroci, kteří byli za trest (svými) pány spoutáni, či kterým byla vypálena znamení, či kteří na mučení byli vyslýcháni pro (nějaký) zločin a ze spáchání tohoto zločinu usvědčeni, či kteří byli vydáni, aby bojovali se zbraní v ruce anebo s divokými zvířaty, či byli určeni ke hrám anebo uvrženi do vězení – a později od téhož či jiného pána na svobodu propuštěni, stávají se svobodnými téhož právního postavení, jaké mají cizinci „vzdaní“ (peregrini dediticii)“. Tito „dediticii ex lege Aelia Sentia“ nikdy nemohli dosáhnout římského občanství, nemohli se stát ani Latiny, nemohli dokonce ani prodlévat v Římě či do sta mil od města. Také u nich pochopitelně absentovala politická práva, conubium, testamenti factio, o nemožnosti stát se magistrátem či senátorem ani nemluvě.

     Druhým důležitým kritériem determinujícím právní postavení propuštěnců bylo jejich pohlaví. V různých oblastech právního života můžeme vysledovat pravidla, která byla pro propuštěnky (libertinae) jiná než pro propuštěnce (libertini). 

     S jistou nadsázkou tak můžeme hovořit o libertinách jako o specifické kategorii, na jejíž příslušnice se vztahují omezení pramenící jak z jejich pohlaví, tak z jejich otrocké minulosti. Tyto zvláštnosti, jimiž se libertina odlišovala od propuštěnce na straně jedné (zejména instituce tutely a z ní vyplývající důsledky, odlišnosti v právu manželském) a od na svobodě narozené ženy na straně druhé (hlavně pouto k patronovi) se budou prolínat celým článkem v jednotlivých bodech.

     Jelikož také mezi propuštěnkami nalezneme juniánské Latinky a „vzdané“, nutno předem upozornit, že v dalším textu mám pod pojmem „propuštěnka“, „liberta“ či „libertina“ na mysli římskou občanku.

2. Manumisse, operae

     Manumisse je právní jednání, jímž se z dosavadního otroka (otrokyně) stává libertus a libertinus (liberta a libertina) a z dosavadního pána patronus (patrona). Jelikož manumissio per censum se týkala toliko mužů, otrokyni bylo podle klasického římského ius civile možno propustit na svobodu jen pomocí hůlky (manumissio per vindictam) nebo testamentem (manumissio testamento). Důvody pro manumissi mohly být jistě rozličné – od sympatií k otrokovi či otrokyni až po čistě ekonomický kalkul. Některé z motivů můžeme u propouštění otrokyň vyloučit zcela (loajální hlasování na lidovém shromáždění), některé se u nich pravděpodobně vyskytovaly méně často než u mužů (vykoupení pomocí vlastního peculia), některé naopak častěji (propuštění na svobodu za účelem sňatku).

     Nyní se vraťme k počátečnímu tvrzení, že manumissí se z dosavadní otrokyně stává liberta a libertina. Latina používá pro pojmenování téže osoby dva výrazy – ve vztahu ke společnosti 

obecně je propuštěnka nazývána „libertina“, ve vztahu k patronovi „liberta“.

     Výrazem její závislosti na bývalém pánovi je ius patronatus, soubor patronových oprávnění vůči ní. Jednalo se v podstatě o stejné principy jako u propuštěnce: existence reciproční vyživovací povinnosti mezi libertou a patronem, její nemožnost žalovat jej u soudu a především povinnost prokazovat mu úctu (obsequium) a poskytovat služby (operae). 

     Operae, které byly slibovány formou stipulace nebo zvláštní přísahy (iurata promissio operarum), byly právně vynutitelné. Požadavky vlastníků a slibované úsluhy byly však nejednou nepřiměřené, proto se začala objevovat různá omezování patronových práv a v některých případech i úplné osvobození propuštěnců od těchto závazků.

     Uloženy mohly být pouze ty služby, které mohly být prováděny bez ohrožení dobré pověsti či života – Callistratus jako příklad v tomto smyslu zakázaných služeb uvedl prostituci nebo boj v cirku. 

     Velké úlevy v oblasti operae zakotvila lex Iulia et Papia Poppaea, která osvobodila od závazku vykonávat slíbené služby propuštěnce, kteří měli in potestate dvě děti nebo jedno starší pěti let. Toto ustanovení se sice mohlo týkat velké části libertinů, ale zjevně se nevztahovalo na propuštěnky.

     Na druhou stranu se objevila také ustanovení, na jejichž základě byly zbaveny své povinnosti vykonávat operae propuštěnky a nikoli jejich mužské protějšky. Podle Pomponia zanikly závazky propuštěnky tehdy, jestliže dosáhla takového společenského postavení, že pro ni již nebylo vhodné slíbené služby poskytovat. Jeho nepříliš exaktní vyjádření je možno vykládat různě, naznačuje však možnost společenské mobility.

     Paulus nás upozorňuje také na věkové omezení s tím, že podle lex Iulia et Papia Poppaea není k operae nucena liberta starší 50 let. Tato věková hranice byla pro ženy v Augustově zákonodárství důležitou i z jiné příčiny – po jejím dosažení již nemohly být stiženy sankcemi za to, že nežily v řádném manželství. Tyto sankce v oblasti dědického práva byly hlavním nástrojem císaře Augusta, jehož prostřednictvím usiloval o návrat k řádnému manželskému životu, ke starým tradicím. K tomuto nástroji se u propuštěnek připojil další – jedním z motivů ke sňatku mohla být také možnost zbavit se závazku vykonávat slíbené služby, neboť liberta vdaná se souhlasem svého patrona byla zproštěna povinností operae. V této souvislosti jsou důležité tři poznámky:

     1) K danému sňatku musel dát patron svůj souhlas, jinými slovy, v tomto případě nemohl být zbaven nároku na operae proti své vůli.

     2) Stejné důsledky jako sňatek se souhlasem patrona měl pro propuštěnčiny závazky i její konkubinát s patronem. I v tomto případě zanikly, i v tomto případě ve shodě s vůlí patrona. Jistý problém nám tato forma osvobození může činit tím, že se vymyká snaze císaře Augusta o návrat tradičního, řádného rodinného života. Toto vybočení však můžeme vysvětlit zcela mimořádným charakterem vztahu patron – liberta obecně, oblast práva manželského nevyjímaje.

     3) Sňatek osvobozoval výhradně propuštěnky, nikoli jejich mužské protějšky. Tato jednostrannost se snad dá vysvětlit povahou slibovaných prací – zdá se, že propuštěnky slibovaly spíše domácí, typicky ženské práce, u kterých pokládala římská společnost za vhodnější, aby byly poskytovány spíše manželovi nežli patronovi, zatímco propuštěnec sliboval spíše práce takového charakteru, že se s jeho povinnostmi manžela nestřetávaly.

     Libertinae měly tedy několik možností, jak se zprostit svých závazků. Pokud překročily hranici 50 let, byly jich zbaveny bez ohledu na vůli patrona, stejně tak i v případě, že vystoupily vzhůru po společenském žebříčku. Jestliže nesplnily ani jednu z těchto podmínek, pak další příležitostí byl konkubinát s patronem nebo sňatek – v obou případech však potřebovala patronův souhlas.

3. Právo manželské

     Přes poslední možnost jsme se ocitli v oblasti práva manželského a nutno předeslat, že právě zde se práva a povinnosti propuštěnky v mnohém lišily od ženy narozené na svobodě. Tyto rozdíly pramenily z patronových práv, ale také z nižšího postavení, které bývalé otrokyně v římské společnosti zaujímaly. Tím vysvětlujeme skutečnost, že za celé období republiky byly sňatky libertinae – ingenui nazírány s despektem, ačkoli pravděpodobně nebyly zakázány.

     Byly to až Augustovy reformy, které zakázaly senátorům a jejich potomkům ženit se s propuštěnkami (a stejně tak potomkům senátorů ženského rodu vdávat se za propuštěnce). Pokud bylo toto zakázané manželství uzavřeno, bylo sice platným, ale manželé pozbyli schopnost dědit (byli orbi i kdyby měli z tohoto manželství děti, i caelibes – nežili v řádném manželství). Ze zákazu sňatků senátorů s dalšími skupinami žen si můžeme utvořit obrázek o postavení propuštěnek v římské společnosti na přelomu letopočtu: kromě nich se senátoři nesměli ženit s herečkami (a jejich potomky), prostitutkami, ženami přistiženými při adulteriu a osobami odsouzenými ve veřejném trestním řízení. Všechny jmenované osoby – až na propuštěnky - jsou probrosi, tedy hanebné, zavrženíhodné. 

     Na druhé straně je třeba říci, že Augustus připustil možnost císařova svolení ke sňatku senátora s propuštěnkou a že senátoři se svými potomky byli v celé široké škále římské společnosti jedinými svobodnými muži, za které se libertinae nesměly vdát. Tento zákaz byl za Marca Aurelia doplněn sankcí neplatnosti manželství, zrušen byl až za vlády Justiniánovy.

     Jiným omezením propuštěnky při uzavírání manželství byla patronova práva. Obecně platilo, že patron si nemohl vzít propuštěnku proti její vůli. Toto pravidlo se však neuplatňovalo v případě, že pán propustil svou otrokyni na svobodu za účelem sňatku s ní. Pokud by se takto propuštěná libertina vdala za někoho jiného bez souhlasu patrona, nesplnila by podmínku propuštění na svobodu a zůstala by otrokyní. Jisté povinnosti přinesla manumisse s tímto motivem i patronovi – pokud se do 6 měsíců s propuštěnkou neoženil, byla manumisse neplatná. Nemohlo tedy dojít k situaci, kdy by patron propustil otrokyni na svobodu demonstrujíc svou vůli učinit z ní svou manželku, ale poté by manželství neuzavřel a odmítajíc svůj souhlas k jakémukoli jejímu sňatku, svévolně by ji ponechal – nyní již svobodnou ženu, nikoli otrokyni – vyhlídkám na život bez manžela a manželských dětí.

     Jestliže došlo ke sňatku propuštěnky s jejím patronem – bez ohledu na to, zda se libertina vdala dobrovolně nebo dala jen přednost svobodě v manželství s patronem před otroctvím – vzniklo matrimonium, odlišující se od jiných několika zvláštnostmi, týkajícími se jeho ukončení.

     Lex Iulia et Papia Poppaea zakázala propuštěnce rozvést se s patronem proti jeho vůli. Toto ustanovení mohlo mít pouze podobu legis imperfectae, neboť římské manželství bylo založeno na konsensu. Došlo-li tedy k odluce, nemohlo být matrimonium nazíráno jako trvající, a to i když rozluku způsobila propuštěnka. Takové chování však bylo považováno za prohřešek proti jejím povinnostem vůči patronovi, proto nemohla vznést žalobu na vrácení věna a bylo jí odmítnuto conubium s kýmkoli jiným.

     Toto zvláštní mezidobí mohlo být ukončeno ze strany patrona „řádným“ zánikem manželství nebo ze strany propuštěnky jeho „řádným“ pokračováním. Pokud patron přestal být patronem nebo se objevil byť i jen náznak, že úmysl mít propuštěnku za manželku ztratil (obvinil ji z cizoložství, zasnoubil se z jinou…), matrimonium zaniklo a propuštěnka získala právo vdát se za jiného. Patron mohl propuštěnce také udělit souhlas k novému manželství –pak bylo staré manželství rozvedeno a ona se mohla právoplatně vdát.

     Naopak v situaci, kdy patron zůstal patronem, touhu mít propuštěnku za manželku neztratil a ona se k němu vrátila s úmyslem s ním trvale žít, šlo zřejmě o totéž manželství a ztráta ženina conubia v mezidobí, kdy manželství nebylo považováno za trvající, nebyla na újmu. Podmínky mohly být splněny snadno: podle Marcella jde o totéž manželství, vrátí-li se stejná žena ke stejnému muži, pokud se usmíří než uplyne mnoho času, pokud se v mezidobí žádný z nich nevdal (liberta nemůže – nemá conubium) či neoženil (ožení-li se patron, dojde k první variantě – zánik starého manželství) a hlavně, pokud manžel nevrátí věno (k čemuž v tomto případě nemůže být donucen).

     Dalším specifickým znakem manželství patronus–liberta je aplikace postliminia. Toto manželství trvalo i když byl patron v zajetí, a to podle Iuliana kvůli úctě, kterou propuštěnka ke svému patronovi chová. Důvod může být nicméně mnohem prozaičtější: na ostatní manželství se postliminium nevztahovalo, protože by to bylo v rozporu se svobodou každého z partnerů svazek ukončit. Propuštěnka však tuto svobodu neměla, proto se postliminium mohlo použít. Znamená to, že ačkoli manželství fakticky během zajetí manžela neexistovalo, byla propuštěnka ve stejném postavení jako ta, která opustila svého manžela-patrona bez jeho souhlasu.

     Jak již bylo uvedeno, ne vždy se mohli muži s propuštěnkami ženit. Důvodem mohl být právní zákaz (u senátorů), ale také společenská neakceptovatelnost takového manželství (u jiných vysoce postavených mužů), neboť – podle Modestina – pokud jde o manželství, je nezbytné zvážit nejen co je právem dovoleno, ale také co je mravné. V těchto případech, kdy by bylo manželství nemožné či nevhodné, mohla se stát propuštěnka, s níž si muž vysokého postavení přál žít, jeho konkubínou.

     Konkubinát byl Římany chápán jako dlouhotrvající svazek partnerů rozdílného společenského postavení, v dobách křesťanských císařů jako alternativa manželství, neboť konkubinát vylučoval matrimonium a naopak. 

     Konkubinát propuštěnky s patronem se, stejně jako jejich manželství, vyznačoval určitou odlišností: zdá se, že ani v konkubinátu propuštěnka neměla právo opustit patrona bez jeho souhlasu a pokud by tak učinila, neměla by mít právo se vdát. Alespoň se tak domnívá Ulpianus; své přesvědčení zdůvodňuje tím, že je pro propuštěnku počestnější být patronovou konkubínou než matkou rodiny. Netřeba dodávat, že pro propuštěnku je opak pravdou. 

     Tento zákaz ukončit vzájemný svazek ze strany propuštěnky by mohl zarážet u konkubinátu ještě více než u manželství, ale je zapotřebí si uvědomit, že římské matrimonium nebylo založeno na psané smlouvě či dodržení určitého ceremoniálu. Pro právo byla důležitá shodná vůle obou partnerů ke společnému životu; ta vytvářela manželství a koneckonců i konkubinát. Proto mohla být faktorem určujícím povahu svazku (zda se jedná o konkubinát či manželství) nejen existence či neexistence věna, ale také třeba právě jen společenský rozdíl mezi partnery. 

4. Tutela, právo dědické

     V oblasti manželského práva měl tedy patron silnější postavení než jiní muži. Jeho zájmy však byly chráněny také v právu dědickém, a to mj. prostřednictvím poručenství.

     Tutela byla velmi starou institucí, s jejíž pomocí měly být chráněny zájmy osob, z různých důvodů považovaných za neschopné a nezpůsobilé spravovat vlastní záležitosti. Tutela mulierum, poručenství nad ženami, byla zdůvodňována takovými argumenty jako je ženská lehkomyslnost, slabost pohlaví (imbecillitas sexus).

     Postupem doby přestalo hrát poručenství v životě žen opravdu významnou roli – ve 2.st.n.l. napsal Gaius ve své Učebnici: „K tomu však, že v poručenství jsou (i) ženy hotového věku, radil sotva nějaký pádný důvod. Neboť ten, který se běžně uznává, že totiž lehkovážná mysl je velmi často šálí a proto bylo spravedlivé, aby je vedla autorita poručníka, zdá se být (důvodem) spíše líbivým než opravdovým.“ Dále se můžeme dočíst, že poručník je často i proti své vůli praetorem donucen, aby dal k jednání ženy svůj souhlas.

     Naznačená tendence k uvolňování pout mezi poručenkou a poručníkem se však netýkala poručníků legitimních, mezi něž patřili již podle Zákoníku 12 desek agnátští předkové a (zřejmě interpretací této kodifikace) také patroni. A právě o těchto tutorech hovořil Gaius jinak: „Že ovšem legitimní poručenství patronů a agnátských předků určitý právní význam má, je patrno z toho, že tito (poručníci) nemusí dát souhlas ani ke zřízení testamentu, ani ke zcizení věcí mancipačních, ani k převzetí obligace…A to všechno bylo (tak) ustanoveno v zájmu (poručníků) samých, protože (právě) jim připadají pozůstalosti po ženách, které zemřely bez testamentu…“

     Za to, že se linie manumisse --> patronova tutela legitima  --> nutnost jeho souhlasu k pořízení testamentu neuplatnila vždy, vděčila propuštěnka několika možnostem zbavení se povinnosti mít tutora.

     Jednou z nich byl císařský dispens, ten byl však přístupný jen ženám vlivným a bohatým. Dostupnější možnost spočívala v plodnosti: Augustova lex Iulia at Papia Poppaea osvobodila na svobodě narozené ženy od poručenství, měly-li 3 děti (ius trium liberorum); propuštěnky, měly-li 4 děti (ius quattuor liberorum). Skrze tento zákon císař nepřímo vyslovil souhlas s tím, že libertina se čtyřmi dětmi (ty narozené před manumissí se však nepočítaly) může testovat bez souhlasu patrona. Tak tomu ale nebylo vždy a ani za Augusta toto oprávnění neznamenalo, že by byl patron zbaven jakéhokoli nároku na jmění propuštěnky po její smrti.

     Republikánská úprava dědického práva činila rozdíl mezi propuštěnkou a propuštěncem. V obou případech chránila zájmy patrona, u propuštěnce ale do menší míry, neboť jeho děti mohly patronův nárok zcela vyloučit. Pokud libertinus zemřel bez závěti, pak patronův nárok vylučovali v civilní intestátní posloupnosti jako sui heredes, v praetorské jako liberi. Pokud došlo k dědické posloupnosti na základě testamentu, mohl patron žádat až polovinu pozůstalosti, ale jen proti jiným dědicům než byli propuštěncovi sui.

     Libertina na rozdíl od propuštěnce potřebovala za republiky k pořízení poslední vůle patronův souhlas. Lze si představit, že ne každý patron souhlasil se závětí, v níž se sám neobjevil jako dědic. Pokud tak učinil, neměl nárok postupovat proti dispozicím testamentu jako u propuštěnců – toto oprávnění pozbyl svým vlastním činem. Úprava intestátní posloupnosti po propuštěnce byla jednoduchá. V případě civilní posloupnosti po ní dědil patron jakoby právem agnace, neboť libertina – jako žena – nemohla mít sui heredes; v případě praetorské dědil opět patron, a to ve třídě legitimi, neboť ona nemohla mít  liberi – její děti byly pouze jejími kognáty. 

     Změny úpravy dědického práva přinesly již dříve zmíněné reformní snahy císaře Augusta, jejichž cílem bylo také zvýšení počtu dětí narozených z řádných manželství. Podle Papiova zákona měl patron nárok na virilní díl z majetku toho propuštěnce, který zanechal jmění v hodnotě 100 000 sesterciů či více a měl méně než tři děti, a to bez ohledu na to, zemřel-li tento libertin po zřízení testamentu nebo jako intestát. 

     Novou, ale opět jinou úpravu než pro propuštěnce přinesl tento zákon libertinám. Bylo zapotřebí zohlednit fakt, že propuštěnka měla možnost zbavit se poručenství využitím práva čtyř dětí, a tudíž pořídit testament bez souhlasu patrona. V 1.st.n.l. však zřejmě nebylo myslitelné, aby odkázala veškeré jmění svým dětem a patrona zcela vynechala. Situace byla vyřešena ustanovením, že podle počtu dětí, které propuštěnka měla v okamžiku smrti, uplatňoval patron nárok na virilní díl. Majetek propuštěnky, jejíž všechny děti zemřely před ní, získal celý; z majetku té, jejíž všechny čtyři děti ji přežily, získal pětinu. Nejasná je situace, kdy po sobě libertina zanechala více než 4 děti – zda patron i v tomto případě získal jednu pětinu nebo zda se jeho nárok úměrně snižoval. Domněnka, že by za těchto okolností nezískal nic – tak jako u propuštěnce se třemi a více dětmi – se v dané době nejeví jako příliš pravděpodobná.

     Důležitou změnu praetorské intestátní posloupnosti přineslo sc. Orfitianum (178 n.l.). Toto opatření zařadilo propuštěnčiny děti do třídy legitimi a v rámci této třídy jim dalo přednost před patronem. Znamenalo jisté zrovnoprávnění propuštěnců a propuštěnek v dědickém právu – nyní patrona v intestátní posloupnosti nevylučovaly pouze děti bývalých otroků, ale také bývalých otrokyň. Tuto tendenci ke srovnávání rozdílů mezi pravidly dědického práva, platícími pro různé skupiny obyvatel, završila postjustiniánská posloupnost, postavená na principech kognace a neberoucí ohledy na pohlaví ani původ. 

5. Závěr

     Dosud byly zmiňovány pouze četné nevýhody, spojené se statusem propuštěnky – od povinností operae, přes různé překážky uzavření manželství, nemožnost „beztrestně” ukončit konkubinát či manželství s patronem proti jeho vůli, až po velmi silné postavení patrona v dědickém právu omezující a někdy zcela vylučující nároky jejích dětí. Pro objektivní posouzení těchto nevýhod však musíme vzít v úvahu i další aspekty:

1) Mnohá ze zmíněných omezení byla zmírněna či zcela odstraněna, ať již dříve nebo později. Z prvé kategorie jmenujme možnost zbavit se povinností operae, ze druhé zrušení zákazu sňatku mezi senátory a propuštěnkami za Justiniánovy vlády nebo postupný vývoj dědického práva.

2) Postavení propuštěnky v sobě skrývá také výhodu, nebo alespoň okolnost, kterou můžeme za výhodu považovat. Zdá se, že bývalé otrokyně (stejně jako i stávající) měly větší možnost uplatnit se v různých povoláních. Jistě byly tyto možnosti menší než u mužů, ale zároveň větší než u žen narozených na svobodě. Nešlo ani tak o právní zákaz, jako spíše o věc původu, společenského postavení. Nebylo pravděpodobně považováno za vhodné, aby ingenua zastávala některá povolání či profese, naopak, tato žena se měla stát počestnou matris familiae a zabývat se spíše domácími pracemi.
     Na druhou stranu sféra činností, ve které je možno nalézt propuštěnky, je poměrně široká, ačkoli ani ony nemohly zastávat některá povolání – nemohly se stát např. bankéřkami. Na náhrobních nápisech, které jsou jedinými zdroji informací o zaměstnaných ženách, můžeme nalézt zmínky o masérkách, kojných, chůvách, kadeřnicích, přadlenách, ale také třeba o zástavárnicích, lichvářkách či lékařkách.

     3) Je také nutno si uvědomit, jaké postavení zaujímala žena jako otrokyně a co manumissí získala. Z tohoto úhlu pohledu je vděčnost propuštěnky vůči člověku, který jí umožnil získat svobodu, jistě namístě.      

