Ius vitae necisque

Kubínková Lucie

I.

Pater autem familias appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine appallatur, quamvis filium non habeat: non enim solam personam eius, sed et ius demonstramus.

Ulp. D. 50,16,195, 2

/Otcem rodiny je nazýván ten, kdo má v domě právo vládnout, a tímto jménem je nazýván oprávněně, i kdyby neměl syna: neboť není takto označena pouze jeho osoba,ale i jeho právo./

     Právo patris familias vládnout ve svém domě, jež zmiňuje Domitius Ulpianus, vzniklo již v době pradávné a prameny nedoložené. Výlučné postavení hlavy římské rodiny, jejího nejstaršího mužského ascendenta, se nezakládalo na právním řádu, ale vycházelo z jeho role náboženské. Pater familias měl ve své rodině postavení velmi podobné tomu, jež v rámci celé společnosti zaujímali pontifikové – na něm spočíval domácí kult, on byl pojítkem mezi obyvateli domu a předky, mezi něž se po své smrti zařadil. Protože náboženství bylo v nejstarších dobách určujícím elementem římského světa, přeneslo se výhradní postavení hlavy rodiny v domácím kultu i do jiných sfér života římské familiae. Pater familias tak disponoval absolutní mocí nade vším, co příslušelo k jeho domácnosti – nejen nad veškerým majetkem, ale také nad všemi osobami, svobodnými i nesvobodnými. To znamená, že byl nejen jediným subjektem vlastnického práva, ale také, že mu náležela moc nad členy rodiny, manus, která se později rozdělila na moc nad manželkou (manus), nad dětmi (patria potestas), nad otroky (domestica potestas). Z těchto práv vyplývala mj. možnost krajních opatření – stejně jako mohl pater familias v rámci absolutní moci nad svým majetkem jeho část zničit, mohl také způsobit smrt členu rodiny. Toto se nazývá ius vitae necisque, právo nad životem a smrtí.

     Tento starobylý institut je typickým dokladem absolutnosti práv hlavy římské rodiny. Pater familias byl v nejstarších dobách téměř neomezeným soudcem nad různými přečiny osob podléhajících jeho moci. Tato trestní pravomoc byla založena na zvycích a tradicích a zpočátku byla omezena právě jen jimi, mravy a názorem společnosti na to, co je správné, rozumné, spravedlivé. Zde musíme přihlížet k typicky římské snaze o co největší váženost, úctu, důstojnost, dignitas, která byla nepsanou podmínkou pro aktivní veřejný život. Proto můžeme v samotném hodnotovém systému starých Římanů spatřovat omezení iuris vitae necisque. Pokud zacházel pater familias se členy domácnosti, samozřejmě vyjma otroky, svévolně, pokud byla jeho rozhodnutí vedena zlostí nebo bezdůvodně krutá, ztrácel před veřejností aureolu spravedlivého a rozumného domina, což mu mohlo být na újmu přinejmenším ve společenském kontaktu.

     Sankce, spočívající ve veřejném mínění, ve ztrátě dobrého jména, byla bezpochyby starými Římany pociťována mnohem více než  většinou našich současníků. Ani v antických podmínkách se však pravděpodobně nejevila každému patris familias stejně hrozivou a nebyla tudíž v každém případě stejně účinnou brzdou proti zneužívání jeho moci. Účinnosti pozbývala zejména v pozdějších dobách, ale o tom, že nebyla dostatečnou hrozbou již poměrně záhy, svědčí existence jednoho prastarého mravu. Na jeho základě se považovalo za obvyklé, aby byl výkon trestní pravomoci hlavou rodiny v případě těžších prohřešků vázán na poradu s consiliem, se kterým vytvořil pater familias tzv. domácí soud.

     Iudicium domesticum byl soud sui generis, který vykonával pater familias nad osobami podřízenými jeho moci; výjimečně i nad těmi, kdo již do jeho pravomoci nespadali. Jednalo se o neveřejné řízení, k němuž byli přizváni především blízcí příbuzní, přátelé (consilium propinquorum, amicorum); byla-li souzena manželka, byla přibrána rodinná rada i z jejích příbuzných. Podle tradice se po prošetření celé záležitosti, vyslyšení všech přizvaných a zevrubné diskusi přistoupilo k hlasování, zpravidla ústnímu. Pak vynesl pater familias rozsudek, jímž konstatoval vinu nebo nevinu a proti němuž neexistoval žádný opravný prostředek. 

     Byl-li obžalovaný shledán vinným, došlo také k uložení trestu. Z absolutnosti otcovy moci vyplývala neexistence předem dané souvislosti mezi skutkovou podstatou jednání, které bylo příčinou zákroku patris familias, a trestem za toto jednání. Hlava rodiny byla při ukládání trestů omezena pouze zvyky, tradicemi, mravy a míněním společnosti. Mezi typické tresty patřily ponižující práce v domě, ruční práce, vězení, uvržení do řetězů, tělesné tresty, vypovězení z Říma, trest smrti.

     Konání iudicii domestici bylo chápáno jako ochrana obžalovaného před přílišnou tvrdostí nebo dokonce bezdůvodným potrestáním, ale rovněž jako ochrana patris familias před vlastní zaujatostí a z ní vyplývající možnou kritikou veřejnosti. Vytvořením consilia co možná nejširšího, přizváním úředních osob, ba dokonce i samotného císaře se pater familias snažil vytvořit předpoklady pro to, aby byl jeho verdikt považován za nestranný a byl společností akceptován.

     Pokud jde o to, zda představovalo konání domácího soudu skutečnou ochranu také pro obžalovaného, je možno vyslovit jisté pochybnosti. Konání tohoto soudu nebylo v nejstarších dobách považováno za povinnost, zakládalo se pouze na zvycích, a podle nich bylo navíc pokládáno za obvyklé pouze při spáchání těžších prohřešků. V ostatních případech mohl pater familias vykonávat trestní pravomoc bez hrozby jakékoli sankce. Lze předpokládat, že se mnohdy hlava rodiny podvolila obyčeji jen s krajní nelibostí již proto, že samotné řízení o případné vině a trestu vrhalo na celou rodinu nepříznivé světlo.

     Byl-li soud svolán, ve prospěch obžalovaného svědčil samotný fakt vyšetřování a také určitá doba, která uplynula mezi přečinem a trestem, a která otci umožnila vytvořit si od prohřešku určitý odstup. Navíc se řízení konalo v atriu, tedy oné části římského domu, ve které stály podobizny předků. I v tomto můžeme spatřovat jistý mravní apel na poradce a samotného patris familias „ut eorum virtutes posteri non solum legerent, sed etiam imitarentur1)“. 

     Na druhou stranu je třeba si uvědomit, že to byl pater familias, kdo vytvářel consilium, a proto se mohou objevit spory o míře nezaujatosti tohoto sboru. Consilium bylo nestranné jen do té míry, do jaké chápal jeho svolavatel celý soud také jako ochranu sebe samotného před veřejným míněním.

     Problematická je také otázka vázanosti patris familias názorem přizvaných, neboť prameny v tomto bodě mlčí. Jen těžko si však lze představit tak obrovský průlom do vůbec nejcharakterističtější vlastnosti moci patris familias, totiž její absolutnosti, který by vázanost majitele moci názorem consilia představovala. V consiliu mohly zasedat i ženy a pokud tak jejich pán rozhodl, při výkonu iuris vitae necisque vůči otrokovi mohli poradní sbor vytvořit také servi. Představa, že by tak mohlo být patris familias, byť s vlastním tichým souhlasem (byl to on, kdo o složení consilia rozhodoval), ve výkonu iuris vitae necisque nad otroky (kteří byli v podstatě považováni za věci), svými potomky (kteří jsou ve vztahu k němu servi loco) a nad manželkou in manu (filiae loco) zabráněno lidmi z právě těchto kategorií, je jen stěží akceptovatelná.

     Za tohoto předpokladu se opět dostáváme k nelehkému rozhodování otce rodiny, podmíněnému mírou citu pro spravedlnost a snahy rozhodovat v souladu s veřejným míněním, ztělesněném v optimální situaci právě consiliem, zda prosadit svou vůli za hrozby veřejné kritiky a výtržností nebo svůj názor korigovat, popř. podřídit vůli většiny. O tom, že prve uvedené faktory měly jistou váhu, svědčí, že se nedochoval žádný případ, v němž by pater familias názoru consilia nedbal. 

     Pevnějšího zakotvení se domácímu soudu dostalo za republiky se vznikem úřadu censorů. Tito strážci římských mravů nedisponovali jednoznačnými pravidly, proti jakému prohřešku zakročit a jaký ponechat bez povšimnutí, ale určitá jednání se časem stala typickou příčinou jejich zákroku. Mezi tato jednání, která stála pod hrozbou censorské důtky, se zařadilo právě uložení těžkého trestu bez konání domácího soudu nebo vyhlášení rozsudku bez dotázání consilia.

     Roli nejváženějších římských magistrátů však nelze bagatelizovat na úlohu automatu, zasahujícího bez přemýšlení jen ve zmíněných případech, naopak, v rámci všeobecného dozoru nad římskými mravy jim nepsaná ústava ponechala velký prostor pro uvážení. A tak zatímco v minulosti byl pater familias omezen jen mravy, tradicí, veřejným míněním, s příchodem censorů začal poprvé do jeho absolutní moci nad životem a smrtí jemu podrobených osob zasahovat stát.

     S postupným úpadkem římských mravů, náboženského cítění, ztrátou úcty k předkům, s tím, jak koncepce patriarchální rodiny dostala první trhliny a s tím, že úřad censorů začal ztrácet na vážnosti, souvisí vznik další možnosti zákroku proti svévoli patris familias. Úloha státních kontrolorů se v oblasti iuris vitae necisque na krátkou dobu přesunula z censorů na tribuny lidu. Na základě jimi podané žaloby proti patris familias, který nezachoval formy předepsané mravem, mohl být tento stíhán před soudem.

     Ani nástupem principátu nedošlo k zásahům do iuris vitae necisque formou zákonodárství ( s výjimkou cizoložství žen), ale začaly se množit zásahy faktické. Jistým precedentem bylo rozhodnutí císaře Hadriana, který v řízení extra ordinem potrestal vyhnanstvím otce, jenž zabil syna pro spáchání adulteria s nevlastní matkou2). M. Kaser chápe toto rozhodnutí jako císařem nepřímo vyslovenou podmínku konání iudicii domestici pro vynesení rozsudku smrti3). 

     Císař měl k dispozici také jiné prostředky - dokazuje to případ Traiana, který donutil otce emancipovat týraného syna4).

     Přes tyto faktické zásahy se ještě za Konstantina formálně deklarovala absolutnost moci patris familias, uložení trestu smrti se však objevovalo za císařství již jen zřídka. Roku 374 konečně císař Valentinianus označil usmrcení dítěte za vraždu a definitivně upřel otci rodiny právo trestat syny za těžké přečiny smrtí. Bylo-li nezbytné je potrestat, byli předáni státní jurisdikci; otci nad nimi zůstala již jen kázeňská pravomoc.

II.
     Otci rodiny příslušelo právo nad životem a smrtí všech členů familiae. Typicky se jednalo o pravomoci nad filiis a filiis familias, uxore in manu a servis, o nichž již zčásti pojednáno bylo a konkrétněji se k nim budou vztahovat i další řádky. Nicméně členy rodiny v širším smyslu byli i libertini, jejichž vztah k patris familias, jejich patronovi, byl podobný vztahu syna k otci; i na ně se pravděpodobně ius vitae necisque vztahovalo. A konečně – což je ještě spornější bod – se o iure vitae necisque hovoří někdy také v souvislosti s potrestáním vestálky pontifikem maximem za ztrátu panenství. 

     Přejděme nyní k některým případům, na nichž demonstrujeme některé typické přečiny a zvláštnosti jednotlivých kategorií.

     Prameny často zmiňují rozsudek smrti nad synem rodiny, který se dopustil přečinu proti státu, zejména velezrady nebo vojenské neposlušnosti. Příkladem druhé možnosti je příběh konzula Tita Manlia Imperia Torquata a jeho syna. Livius5) vypráví, že za války s Latiny nařídili konzulové, aby nikdo nebojoval proti nepříteli mimo šik. Titus Manlius však, vyzván k souboji, rozhorlen buď hněvem, nebo studem, zapomněl na příkaz otcův i na nařízení konzulů. Po vyhraném boji nad slavným nepřítelem svěřil se otci se svým činem netuše, zda si vysloužil chválu či trest. Konzul dal svolat shromáždění a rozhodl, že bude potrestán smrtí, se slovy: „Ty, Tite Manlie, ses pustil do boje proti mému nařízení mimo vojenskou řadu a neměls v úctě ani velitelskou svrchovanost konzulskou ani důstojnost otcovskou a vlastní vinou jsi porušil kázeň vojenskou…buďto budeš potrestán smrtí, a tím budou potvrzeny příkazy konzulů, nebo zůstaneš bez trestu, a tím budou navždy zrušeny…“

     Yaron se ve své práci6) staví vehementně proti tomu, aby byl tento případ považován za výkon iuris vitae necisque s odůvodněním, že vojenská neposlušnost byla hrdelním zločinem, přičemž k výkonu trestu došlo v dávných dobách ihned na příkaz velitele. 

     Pravomoc velitele potrestat neposlušného vojáka smrtí je nepopiratelná, ale neopravňuje nás vyloučit možnost soustředění obou mocí v jedněch rukou, tedy situaci, kdy má jedna osoba oprávnění potrestat druhou za její přečin z titulu moci velitelské i otcovské. Ostatně Livius sám hovoří o velitelské svrchovanosti konzulské a důstojnosti otcovské a pokud toto nepřičteme jen spisovatelově snaze dramatizovat situaci, zdá se, že on sám tuto možnost naznačuje. Při potrestání hovoří již jen o příkazech konzulů; to by mohlo znamenat, že si majitel obou mocí pro uložení trestu vybral tu, jejíž výkon považoval za nejschůdnější.

     Zločiny proti státu nejsou pochopitelně vyloučeny ani u žen, i když u nich nepředstavují typickou příčinu pro zákrok patris familias. Z tohoto hlediska je zajímavý případ bacchanálií. V části, v níž Livius hovoří o potrestání zločinů spojených s kultem boha Baccha, zmiňuje předání již odsouzených žen příbuzným, aby tito v soukromí rodiny vykonali trest smrti7). Pokud pokládáme za podstatu práva nad životem a smrtí možnost patris familias vcelku svobodně rozhodnout o osudu obžalovaných a neredukujeme výkon této moci na úlohu pouhých katů, nelze tento případ za výkon iuris vitae necisque považovat.

     Proti ženám naopak častěji docházelo k zákrokům pro jednání, jímž se dopustily pošpinění domu, své nebo rodinné cti. Římské ženy se mohly provinit pitím vína – pak byly trestány právě otcem rodiny, v nejstarších dobách pravděpodobně smrtí.

     Asi nejrozšířenějšími prohřešky žen byly sexuální trestné činy. Zvlášť zajímavé je adulterium, do jehož úpravy podstatným způsobem zasáhlo zákonodárství císaře Augusta.

     Za republiky a v dobách dřívějších mohl pater familias potrestat svou manželku přistiženou při adulteriu beze soudu smrtí8), teprve pokud tak neučinil, došlo ke konání iudicii domestici. Lex Iulia de adulteriis toto jeho právo zrušila – manžel mohl napříště zabít pouze jejího partnera, a to jen přistihl-li jej ve svém domě a patřil-li adulter do skupiny nízko společensky postavených osob9).

     Ius vitae necisque tak zůstalo v této oblasti patris familias pouze nad dcerou rodiny, navíc jen v omezené podobě. Lex Iulia de adulteriis výslovně dovolila otci zabít dceru přistiženou při adulteriu, ale pouze v domě svém nebo svého zetě, bezprostředně a společně s jejím partnerem10). Tyto podmínky znamenaly faktické omezení moci patris familias a také pravděpodobný úmysl zákonodárce tomuto zabíjení předcházet. 

      Ius vitae necisque bývá konečně zmiňováno také v souvislosti s otroky. Vůči této kategorii je rozsah moci patris familias pochopitelně větší než vůči potomkům a manželce. Stejně jako se liší domestica potestas od manus a patriae potestatis, liší se i práva a povinnosti patris familias v oblasti iuris vitae necisque.

     Při výkonu trestní pravomoci nad otroky se zásadně nevyžadovalo konání domácího soudu, což ale neznamená, že se nikdy nekonal. Plútarchos, vyprávějící o Catonovi Starším, zmiňuje, že dopustil-li se otrok nějakého činu, za nějž, jak se zdálo, zasluhoval trest smrti, dal jej (Cato) soudit před soudem všeho služebnictva a v případě, že byl odsouzen, popravit11). Tento případ je zajímavý i z toho hlediska, že tvoří jednu z praktických výjimek z koncepce otroka – věci, neboť pater familias jim v podstatě přiznal právo spolurozhodovat.

III.

     Ius vitae necisque je specifický prastarý institut, který je nutno chápat v souvislostech doby, v níž vznikl. Vyšel z náboženských představ, udržel se díky římskému lpění na tradicích a zvyklostech.

     Toto oprávnění se mohlo dotknout všech personarum alieni iuris, svobodných i nesvobodných; mohlo ovlivnit jejich životy nebo mohly být tyto osoby života dokonce zbaveny. Pater familias měl proti nim zakročovat z pozice spravedlivého soudce přiměřeně trestajícího jejich přečiny; jeho svévoli měla dlouhou dobu zabránit jeho snaha o udržení dobrého jména. Pověst spravedlivého a rozumného si mohl vysloužit jen ten Říman, který mj. dodržoval mravy a tradice. Právě ty se tak staly přirozenými hranicemi výkonu iuris vitae necisque a když později ztrácely ve společnosti na vážnosti, začaly být vynucovány censory, tribuny lidu a později císařem. Tím bylo ius vitae necisque zbaveno samotné své podstaty, začalo se přežívat a nakonec bylo postupně zrušeno.
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