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„Přísámbůh, že to udělám, aby nemohli vydat jediný rozsudek beze mne,“ 
 chlubil se prý svého času císař Caligula  úmyslem zatočit se znalci práva i jejich právní vědou. Jeho postoj i přes pomatenost, která se v jeho věku navíc pojila s mladistvím temperamentem, ovšem vcelku zapadá do obrazu postavení římských právních znalců prvního století našeho letopočtu. Od smrti Tiberia totiž nebylo v Římě císaře, který by byl právníkům nakloněn. Claudius, který se až s chorobným zaujetím staral o právo a spravedlnost sám, nemohl vedle sebe strpět konkurenty. Období jeho vlády bývá pokládáno za soumrak  jurisprudence a Claudiuva smrt byla dlouho očekávána s tajnou nadějí na  právní renesanci.
  Na tu však ještě zbýval čas, neboť jeho následovník  Nero nenastoupil o nic lepší cestu, a proto i během jeho vlády se setkáváme s plody římské jurisprudence spíše ojediněle.

Postavení činitelů jurisprudence se postupně začíná zlepšovat teprve od vlády císaře Vespasiána a především pak od nástupu dynastie Antoniánů. Skutečný rozkvět a očekávané obrození  právní vědy je však spojováno především s obdobím vlády  císaře Hadriana, který využil znalostí a společenské autority učených právníků  pro vedení císařské administrativy a stanovil jednotná pravidla pro jejich normotvornou činnost. Jeho vládou začíná zlatý věk klasické římské jurisprudence.

S novým politickým režimem v čele s Octavianem Augustem se váha právnické činnosti, kterou Cicero v prvním století před naším letopočtem a posledním století římské republiky charakterizoval stručně jako respondere, agere et cavere,
 postupně soustřeďuje na první z této trojice: respondere. Jeho obsahem bylo poskytování bezplatných právních rad a odborných dobrozdání prostřednictvím právní konzultace, jejíž forma vzešla z prostředí římské republiky a ve vývoji několika staletí dospěla až do své vyspělé, osobité podoby císařské éry. Není třeba zdůrazňovat skutečnost, že přeměna ústavy a postupná změna politického režimu, která proběhla  za Octaviana Augusta, s sebou nutně nesla i změnu v obsahu této práce. A tak jestliže republikový právník pod respondere vydával dobrozdání coby výklad sporných právních otázek (zpravidla pro účely vedení soudního sporu), zabýval se interpretací, nacházel využití zákonných právních institutů v praxi a těžil přitom z vlastního společenského postavení a morální autority, opíral se právník raného císařství ve stejné práci navíc o autoritu samotného císaře. Obě formy respondere (republiková i císařská) se ovšem lišily i navenek. Zatímco za republiky bylo možné vydávat responsa, jak prameny nejčastěji označují produkt  této činnosti, v jakékoli podobě,
 měla responsa doby císařské již stanovena jistá formální kriteria. Na rozdíl od republikových respons byla ta císařská obyčejně také více či méně oficiální cestou zveřejňována, a tak do rámce publice respondere
 spadalo  nejen udílení dobrozdání a veřejná výuka práva, ale touto formou také zajištění náležité publicity toho, co bylo obsahem udělených právních rad. 

Římská tradice připisuje prvenství ve veřejném udílení právních rad prvnímu plebejskému pontifiku maximovi Tiberiu Coruncaniovi
  (konzulem r. 280 př.n.l.), který prý jako první prolomil do té doby výlučné privilegium kněžích na pěstování práva jako takového. V té době se patrně ještě nejednalo o praxi, s jakou se setkáváme u vydávání respons v prvním a druhém století př.n.l. o níž nás informuje např. Cicero.
 S jeho následovníky, kteří však měli docela odlišný styl práce, jej nicméně spojovala přinejmenším neformálnost a bezplatnost udílených právních rad.

Obecně dnes panuje shoda v názoru, že ius respondendi bylo ve své době jistou formou koncese, kterou císař uděloval některým právníkům, kteří se o to zasloužili a měli, jak Pomponius říká, důvěru ve své schopnosti.
 I po zániku republiky tak mohl tímto oprávněním (beneficium)
 obdařený právník interpretovat právo a udílet právní konzultace v podstatě ve stejném rozsahu jako právník republikový. Smyslem respondere, ať už republikových nebo principátních, bylo podat odborné vyjádření ke konkrétní právní otázce, zpravidla pro účely vedení soudního sporu. Význam a obliba těchto dobrozdání, jejichž udílení bylo od 3. stol. př.n.l. na dlouhou dobu ve výlučné moci významných senátorských rodů, rychle rostly. V praxi se totiž ukázalo, že responsum předložené u soudu má velkou váhu, neboť přestože nebylo nijak právně závazné, soudce se při rozhodování sporu jen málokdy odvážil postavit proti němu.
 Soudní řečníci nebo sami účastníci sporu se stále častěji dožadovali právního vyjádření na podporu své argumentace u právníků, kteří se ve společnosti těšili zasloužené vážnosti a jejichž názor měl tedy váhu sám o sobě.

Od počátku císařství se však responsa beneficiem nadaného právníka už nemusela opírat jen o jeho dobrou pověst a společenskou autoritu, ale právní závaznost jím vydaného responsa byla přímo posvěcena samotným císařem. Neformální udílení právních rad republikovými právníky se tak za císařství přetvořilo na formální ius respondendi. Císař se tedy fakticky podělil o svou zákonodárnou pravomoc s okruhem soukromých osob a dovolil jim respondere ex auctoritate principis,
 tedy vydávat právní rady nikoli přímo jménem císaře, nýbrž s jeho výslovným svolením, což samo o sobě dávalo takovým radám svou váhu. Vybraní právníci tedy pro císaře nepracovali, ale  získali od něj výsostné privilegium, které znamenalo, že se každému jimi řádně vydanému responsu zaručuje jistý právní účinek. O jaký  účinek se přesně jednalo, přinejmenším v prvním století našeho letopočtu, nevíme. Víme naproti tomu jistě, že od císaře Hadriana byla právní síla vydaného responsa  podmíněna tím, že v dané věci mezi všemi autorizovanými právníky panuje jednotný názor. V praxi pak vypadala responsa takto privilegovaného (autorizovaného) právníka   tak, že byla opatřena zvláštní pečetí, která prokazovala jejich zvláštní status. Tato pečeť však nebyla pečetí císařskou, nýbrž pečetí samotného autora příslušného responsa. 

Romanisté poskládali tuto teorii z mnoha střípků do mozaiky, z níž je složen náš současný obraz o ius respondendi. Mnohé části této mozaiky jsou však vykonstruované, vyvozené ze souvislostí doby a relevantních pramenů. Je řada věcí, na níž se většina romanistů shodne. I tak ovšem  zůstává mnoho otázek  dosud nezodpovězených a jsou předmětem diskusí, které zřejmě nikdy neskončí, pokud se neobjeví další prameny, jež by vnesly do této problematiky více světla.

Prameny Jak už to v historii bývá, zakládá se většina polemik na nedostatku pramenů. A pokud už nějaké prameny k dané látce máme, mluví často nejasně nebo nepřímo, jejich autor něco vědomě či omylem opomíjí, a někdy vnáší do věci více zmatku než užitku. Také spolehlivost pramenů je nezřídka proměnlivá. Vše uvedené platí i pro ius respondendi.

Primárním pramenem pro studium ius respondendi je nepochybně Pomponiův Enchiridion,
 který také dlouhou dobu byl pramenem v podstatě jediným. Tato poměrně rozsáhlá pasáž druhého titulu první knihy Digest
 (libro singulari enchiridii, označujeme ji proto jednoduše jako Enchiridion), obsahující přepis jinak samostatné historickoprávní příručky sestavené někdy v průběhu druhého století našeho letopočtu, je unikátním (navíc chronologicky řazeným) pramenem poznání vývoje římského právnického stavu. Její autorství je obecně přiznáváno právníkovi  Sextu Pomponiovi, jehož jméno také figuruje v inskripci tohoto fragmentu v Digestech. Text obsažený v Digestech bývá nicméně mnohými romanisty přijímán s rezervou, neboť verze, kterou Justinianovi kompilátoři do sbírky zahrnuli, je někdy zpochybňována a pokládána za zkreslenou a málo autentickou.
 K tématu původnosti, míry zkreslení a případně i autorství Enchiridionu najdeme proto v romanistické literatuře metry popsaných stránek.

Až od objevu veronského rukopisu Institutionum commentarii quattuor záhadného právníka, pravděpodobně druhého století našeho letopočtu, Gaia
 (počátkem 18. století, vydaný byl poprvé r. 1820) jsou naše informace k problematice ius respondendi opřeny o dva nosné pilíře. Podle některých se však ani ona  významná krátká pasáž těchto Gaiových Institucí (učebnice práva), která nám pootevřela okna především do problematiky závaznosti respons, nevyhnula postklasické interpolaci.
 

Pokud hovoříme o interpolacích nebo projevujeme pochybnosti nad pravostí obou textů pocházejících z doby klasické (2. - 3. st. n.l.), musíme mít na vědomí, že údajné změny v textech nebyly provedeny později než v 6. století, a tak hodnověrnost obou pramenů i v případě, že k těmto změnám došlo, není podlomena úplně a neznehodnocuje zcela text samotný. Navíc se  s největší pravděpodobností nejednalo ani o zásahy podstatné, ale spíše dílčí povahy. 

Polemika o spolehlivosti se tedy víří kolem obou stěžejních pramenů a nezbývá tedy, než přistupovat k látce s tímto vědomím. V této práci jsem však text uvedené pasáže Digest  a Gaiových Institucí vzal za bernou minci  a diskusi o jejich autenticitě jsem se snažil vyhnout s tím, že závěry k této problematice lze najít v řadě specializovaných studií.
 Nebylo však možné tento problém zcela obejít a kritická místa doplňuji podpůrnými prameny.

Udílení ius respondendi Okolnosti vzniku i samotného udílení císařského ius respondendi  důvěryhodným a učeným právníkům jsou dodnes opředeny tajemstvím. Nejenže nemáme dosud úplně jasno v tom, co přesně ius respondendi v tehdejší každodenní praxi znamenalo, ale nevíme ani komu a za jakých podmínek mohlo být uděleno a jaké postavení měl vůči svým kolegům právník tímto právem obdařený. To vše je dnes předmětem akademických úvah a historického bádání.

Hlavní otázky tedy stojí tři. Od kdy a jak dlouho bylo ius respondendi udíleno? Komu bylo udíleno? Jaké právní účinky měly normy vycházející z  ius respondendi - responsa?


Politické a právní důvody vzniku IR Bylo by přehnané hovořit o konci republiky  přímo jako o krizi jurisprudence. Je však nesporné, že tou dobou už ztratila svůj  bývalý lesk a za své vzala i její relativní názorová homogenita typická pro dobu, kdy byla věcí pouze omezeného okruhu mužů aristokratického původu. Z pohledu současníků nepřineslo prolomení senátorského monopolu na pěstování práva mnoho pozitivního. Naopak, obecným názorem doby je, že k postupnému úpadku jurisprudence přispěl stále narůstající počet  nových, avšak málo zkušených právníků z řad jezdců. Cicero tak hovoří o jurisprudenci  na sklonku republiky téměř jako o mrtvé vědě: „A tak mezi krásné obyčeje našich předků náleží i ten, že vždy bylo ve zvláštní úctě poznávání  a výklad dokonalého řádu práva občanského. Toto vědění si udržovali přední mužové až do této zmatené naší doby, ale nyní spolu s ostatními čestnými funkcemi a hodnostmi všech stupňů i sláva této vědy zanikla.“ 


Většina romanistů se dnes shodne na tom, že motivy, které vedly císaře k zavedení ius respondendi byly v podstatě pragmatické. Octavianus, který ve své politické strategii vycházel z republikových poměrů, si byl vědom upadající právní jistoty, která byla zapříčiněna narušenou stabilitou politických a právních poměrů v zemi.  Ve zmatku konce republiky si byl soudce, pro jehož rozhodování bylo responsum prakticky směrodatné, čím dál tím méně jist tím, které responsum je pro daný případ určující a do jaké míry se ho má při vynesení vlastního rozsudku přidržet. Tato situace nijak neprospívala  zejména těm, kteří se na soud v důvěře ve spravedlnost obraceli, neboť nikdo si dopředu nemohl být dobře jist výsledkem sporu. Odpovědnost za spravedlivé rozhodnutí pak ležela výhradně na soudci samém a bylo tedy i v jeho zájmu, aby pravidla pro rozhodování byla co nejjasnější. Složité politické klima proto nabízelo jedinečnou šanci pro řešení tohoto  problému. Nové možnosti tu otevíraly příležitost pro nový přístup, tradicí nesvázaný  a oproštěný od přežitků minulosti. V této atmosféře zklamání pro jedny a naděje pro druhé si císař uvědomoval svůj primární úkol, kterým bylo  posílit právní jistotu a stabilitu  ve své říši.
 Záměr, který tento úkol sledoval a jež zavdal  vznik ius respondendi, proto spočíval v homogenizaci jurisprudence s cílem vytvořit a zakotvit jednotná pravidla, kterými se soudce bude ve své rozhodovací činnosti řídit. V praxi to znamenalo, že  mělo být především usnadněno rozhodování soudních sporů.


Bylo by asi naivní si myslet, že pohnutky, které vedly císaře k  zavedení ius respondendi jako jednoho z pramenů práva, byly zcela nezištné. Centralizace moci, která byla průvodním jevem  neustále narůstající politické a vojenské síly Octaviana Augusta v okolnostech, jež zřejmě jen urychlily zhroucení posledních pilířů republiky, zasáhla v novém systému vlády přirozeně do všech sfér veřejného života. Je proto zarážející, že císař svěřil úpravu byť jen soukromoprávních vztahů samovolnému vývoji, který se odehrával v poměrně omezeném okruhu osob jistě nemalého veřejného vlivu. Císař mohl pohodlně nechat jurisprudenci úplně zaniknout (jestliže budeme věřit Ciceronovi), a to přirozenou cestou,
 která by na jeho pověsti nezanechala jediné skvrny anebo si jí hned na začátku mohl podřídit své kontrole.  A i kdyby  jurisprudence sama o sobě nezanikla, mohl jejím responsům (pokud by je po formální stránce nechtěl zrušit úplně) ponechat dosavadní nezávazný status opřený o osobní autoritu jejich autorů a závazná pravidla pro rozhodování na soudech vydávat sám ve spolupráci se svými právními poradci. Nabízela se jistě řada jiných způsobů, jak řešit problémovou situaci stávajících právních poměrů. Císař se však přesto rozhodl jít cestou opačnou. Cestou, která byla (alespoň z dnešního pohledu) zcela v rozporu s jeho vizí o budoucnosti římského impéria. Co ho k tomu vedlo a nakolik tento krok zapadal do jeho celkové koncepce postavení jurisprudence v prostředí ústřední moci se dnes již těžko dovíme. Máme však dost důvodů  předpokládat, že k žádným  zásahům omezujícím stále narůstající vliv učených právníků, jimž sám otevřel dveře, za jeho života ani za vlády jeho nástupců s největší pravděpodobností nedošlo. Naopak, po útlumu druhé poloviny prvního století má vrchol rozvoje právní vědy teprve přijít. A co je nejpřekvapivější, žádný z císařů principátu, dokonce ani nejradikálnější z nich, nebyl s to neobvyklou nezávislost, kterou tito právníci pro svou práci požívali, jakkoli omezit. Teprve s novou formou císařství konce třetího století je do postavení jurisprudence, tentokrát nevyhnutelně, učiněn osudný řez, který pohřbil její vývoj definitivně. 


Abych mohl navázat na již načatou zmínku o nepochybné účelovosti  ius respondendi, je zapotřebí vyjít ze zřejmého Augustova politického motivu. Ius respondendi umožnilo totiž alespoň nepřímou kontrolu předních právnických autorit prostřednictvím speciální císařské koncese, jakou toto privilegium nepochybně bylo. Císař se tedy namísto toho, aby zavedl dohled nad vydávanými responsy spokojil s tím, že si podržel právo vybrat z řady právníků ty, kteří napříště budou v rámci svého respondere vydávat dobrozdání závazná, a to přímo s „bianco“ požehnáním císaře. 

Jistou formou regulace závaznosti právních dobrozdání byla pro císaře také osoba soudce. Ten hrál klíčovou roli při rozhodování o přiznání závazného statutu responsa v případě tzv. ius controversum, tedy jestliže byla soudci v rámci jedné kauzy předložena responsa vzájemně odporujícího si obsahu. Z Gaia se totiž dovídáme, že v takovém případě má soudce právo sám rozhodnout, které z respons bude pro řešení právního sporu rozhodující, tedy kterému podřídí své konečné rozhodnutí ve věci
. Budeme-li věřit Gaiovi, pak soudce nepřímo získal normativní pravomoc
, kdy prostřednictvím soudní rozhodovací pravomoci mohl zasahovat do hmotného práva. Bylo tedy na něm, aby rozhodl o právních účincích respons vydávaných lidmi, kteří k tomu získali oprávnění od samotného císaře. Taková pravomoc je do té doby věcí nevídanou. Vzhledem k působnosti soudce ve formulovém procesu, přichází taková pravomoc v úvahu až s císařskou formou extraordinaria cognitio, kdy soudce již není nezávislou soukromou osobou, ale podřízeným orgánem vykonávajícím pokyny svého nadřízeného. Tím mohl být jak vysoký soudní úředník, tak přímo  císař. Také časově by tomu okolnosti nasvědčovaly, protože od konce 1. století př.n.l. se extraordinaria cognito stává výlučnou formou soudního procesu. Byl to tedy císař, kdo ius respondendi udílel a současně jmenoval (jistě loajální) soudce, kteří regulovali závaznost jejich obsahu.

Osobním výběrem právníků nadaných normotvornou pravomocí, stejně jako i jinými prostředky regulace ius respondendi, mohl císař postupně ovládnout všechny prameny práva. Jestliže za Octaviana Augusta přispívalo k tvorbě práva ještě šest pramenů: obyčej, leges, senatus consultum, praetorský edikt, jurisprudence a císařské konstituce, zůstal v polovině třetího století už jen jediný - císařské konstituce. Obyčej tou dobou již postupně ztrácí na významu a poslední nám známý komiciální zákon pochází z konce prvního století,  ačkoli komicia přestával svolávat už Tiberius. Senatus consultum se postupně přetváří na formální císařovo oratio principis a vývoj praetorského ediktu je ukončen na počátku druhého století Julianovou redakcí za Hadriana. Ve druhém a třetím století, do začátku dominátu, tak jsou ve hře tři prameny: císařské konstituce, leges datae (zákony vydané bez komiciálního souhlasu samotným císařem) a jurisprudence. Z těchto jsou plně v rukou císaře první dva jmenované. Mimo jeho dosah tedy stojí jen jurisprudence.


V čem tedy spočíval politický aspekt ius respondendi? Podle některých romanistů
 bylo toto císařské privilegium  mezistupňem k začlenění právníků do struktur císařské kanceláře, kde se z nich měli stát bezvýznamní placení úředníci. Od druhého století tak vedle právníků svobodné jurisprudence najdeme jak „řadové“ právníky, jejichž pracovní náplň tvořily problémy jejich klientů, tak právníky, kteří svou kariéru nastoupili u císařského dvora.
 Jejich jména jsou nám dnes téměř neznámá neboť jejich právnický um císař využil k sestavování vlastních ediktů a reskriptů, které začínají být v praxi stále častější a  responsa autorizovaných právníků, jejichž vliv je navíc oslabován stále zhoršujícím se postavením senátu, jim v konkurenci postupně podléhají. 

O tom, do jaké míry je taková teorie opodstatněná, lze dlouze polemizovat. Stále častější zařazování zkušených a nadaných právníků do císařských úřadů však zřejmě vůbec nemělo směřovat k likvidaci jurisprudence, ale císař prostě potřeboval pro vedení a práci v úřadě schopné (často také přizpůsobivé) a kvalifikované lidi, jejichž společenská autorita jistě nebyla na škodu, jestliže chtěl dát své administrativě reálnou váhu.
 

Jména právníků, kteří přestože stáli mimo císařský dvůr se těšili císařskému beneficiu, přesáhla délku jejich života. Jejich působení ve své době často nezůstává omezeno na právo samotné a zastávají nezřídka vysoké politické funkce
 nebo se jimi obklopuje přímo císař sám.  Stávají se vlivnými osobními poradci a císař si je doživotně obsazuje do svého consilia. Císařské consilium se jakožto consilium principis objevuje už za Octaviana Augusta, kdy má však spíše formální povahu sledující zachovávání republikových tradic. Skutečný význam nabývá teprve od Hadriana kdy se jeho členy stávají skutečné právnické kapacity.
  Za dominátu se pak jeho povaha přizpůsobuje novým administrativním a politickým podmínkám, nicméně jako sbor zůstává zachován v podobě císařova consistoria sacra. 

Kdy bylo IR udíleno Jednou z nejdiskutovanějších otázek kolem problematiky ius respondendi je doba, kdy bylo toto privilegium udíleno. Romanisté se přitom přou nejen o to, do kdy bylo udíleno, neboť žádný z pramenů se k této věci přímo nevyjadřuje, ale také od kdy se tak dělo - paradoxně kvůli opačnému problému. Pomponius totiž výslovně uvádí, že ius respondendi vymyslel a zavedl Octavianus Augustus.
 To by samo o sobě nic zvláštního nebylo. Podivné však je, že dále se v textu Enchiridionu dočteme (a Pomponius tuto skutečnost ještě opakuje),  že první beneficium ius respondendi bylo uděleno tehdy věhlasnému právníkovi Massuriu Sabinovi,
 ovšem až císařem Tiberiem.
 Tento logický  nesoulad nese s sebou hned několik otázek: Proč Octavianus ius respondendi zakládal, když ho během své vlády ani jednou neudělil? Proč tak dlouho trvalo, než bylo beneficium poprvé uděleno? Proč bylo uděleno až Massuriu Sabinovi, když již v době Octavianova nástupu k moci tu byli vynikající právnické autority jako Labeo a Capito? Proč si císař vybral právě M. Sabina, tedy až nástupce Capitona, který byl navíc jen jezdeckého původu (a Pomponius to zvlášť zdůrazňuje)? Ale také, do jaké míry lze pramenům jež máme k dispozici věřit? Na první pohled se zdá, že tato problematika se skládá z více otázek než odpovědí.

Proč Octavianus ius respondendi zakládal, když ho během své vlády ani jednou neudělil? O Augustově motivu podnítit udílení  tohoto privilegia bylo již pojednáno výše. Pro císaře bylo zkrátka výhodnější  jurisprudenci (ač nepřímo) ovládat než ji svou ignorancí nebo silou dotlačit k zániku. A to i přesto, že jakýkoli samostatný nebo svobodný zdroj právních norem vymykající se císařově moci, jakou jurisprudence jistě byla, musel nezbytně znamenat konkurenci v oblasti regulace pravidel chování ve státě, vydávání závazných právních norem a tedy nebezpečí pro zajištění ústřední moci císaře. Překvapující je také to, že takto liberální přístup císař zvolil hned na začátku budování svých pozic na politické scéně (ačkoli nevíme přesně kdy Octavianus rozhodl o ius respondendi), tedy v době kdy by neměl podcenit žádného soupeře. 

Odpověď na otázku, co vedlo Augusta k tomu, aby ius respondendi ustavil, když tato instituce po celou dobu jeho vlády zůstala nevyužita, lze vybrat z následujících, více či méně reálných hypotéz. 

1. Octavianus se jurisprudence prostě nebál a nepokládal ji za svého mocenského soupeře. Naopak, mohl jí využít ve svůj prospěch, pro realizaci svých vlastních politických úmyslů. Vždyť jurisprudence jako taková ani žádné politické ambice navenek neprojevovala, přestože v jejích řadách stáli mužové vysokého postavení. A pokud byli v jejích řadách odpůrci nového politického režimu,
 nebylo beztak moudré  řešit tuto věc plošně a císař se s takovými lidmi mohl klidně vypořádat ad hoc. Ani to však neučinil a o žádných represích nemůže být ani řeč. Zřejmě si tedy byl velmi jist svou mocenskou pozicí a necítil se ohrožen. Dal jí tedy volný průchod, aby si navíc nezpůsobil zbytečné problémy s poměrně vlivnou skupinou lidí.  Ovšem na druhou stranu, jestliže jurisprudenci za svého mocenského konkurenta nepovažoval, nemusel takové kontrolní prostředky, které by zřejmě stejně jen vyvolaly napětí mezi ním a senátory,  ani vyhlašovat natož využívat.

2. Zdá se spíše, že Octavianus beneficium založil v zájmu udržení dobrých vztahů se senátem.
 V takovém případě nemůžeme  jeho krok označit za nic jiného než za velmi prozíravé politické gesto, které snad nemělo jiný smysl než vyvolat, především v senátu,  ale i u ostatních činitelů jurisprudence, dojem partnerství moci. Tento tah, který se zcela záměrně v praxi nedočkal naplnění, splnil svůj účel a dobře zapadl do strategie vyvolat dojem demokratického císařství.
 Císař představitele jurisprudence tedy tímto gestem jednoduše ukolébal, aby zajistil sobě v senátu  klid a senátorům pocit, že jejich vliv nebude větší měrou omezen. Tuto myšlenku by podporovala skutečnost, že sám beneficium nikdy neudělil, ačkoli měl k tomu skvělou příležitost v osobách tehdy vážených právníků.
 Rovněž tomu nasvědčují prostředky, kterými chtěl jurisprudenci ovládat - pouhou jednorázově (zřejmě doživotně) udělenou koncesí bez dodatečné  kontroly. 

3. Třetí teorie, nejméně pravděpodobná, vychází z domněnky, že Octavianus přísnou centralizaci moci, která by byla jakýmsi mezistupněm k absolutistické vládě,  skutečně nezamýšlel a jeho principát měl především konsolidovat říši a zajistit pořádek po vysilujícím, politicky nestabilním období spíše než posloužit jako prostředek osobních mocenských ambicí. Proto si mohl dovolit liberální přístup jaký zvolil, i když není jasné, proč beneficium sám nikdy neudělil (alespoň pokud je nám známo).  

Proč tak dlouho trvalo, než bylo beneficium poprvé uděleno? Další otázkou, nad níž se autoři romanistických studií často zamýšlejí je, proč tak dlouho trvalo, než bylo ius respondendi, jakožto osobní privilegium, poprvé uděleno. Budeme-li věřit pramenům, můžeme se opřít o zprávu,  že Octavianus beneficium ustavil a Tiberius jej poprvé udělil. Není úplně  jasné, kdy přesně se tak stalo a je možné, že tak učinil v rámci lex Iulia de senatu habendo v roce 9 př.n.l.
 

V Enchiridionu se zmínky, které by tuto otázku pomohly zodpovědět,  objevují na třech místech.
 Pomponius uvádí, že Augustus beneficium zavedl a že Tiberius byl první, kdo jej udělil. Potud je věc jasná. Třetí zmínka však přeskočila tři čtvrtiny století  a spadá až do doby Hadrianovy. Tady Pomponius uvádí, že Hadrian byl požádán
 několika muži praetorského postavení o udělení práva vykonávat respondere. Ten jim však odpověděl (rescripsit), že o ius respondendi se podle zvyklostí nelze ucházet, ale musí být zaslouženo, a že tehdy beneficium beze všeho udělí. Z této zprávy lze odvodit hned několik informací. Za prvé, na počátku druhého století muselo být ius respondendi nepochybně institucí živou, jestliže byla předmětem žádosti, navíc ze strany praetorských hodnostářů. Za druhé, toto beneficium bylo pravděpodobně  institucí významnou, když už Pomponius některé z důležitějších věci opomíjí, ale o zamítnutí této žádosti se nezapomněl zmínit. 

Myslím, že to svědčí o tom, že ius respondendi bylo v té době poměrně žádaným privilegiem, které  císař však nehodlal devalvovat tím, že by jej udílel každému právníkovi, který o něj požádá. Naopak,  udílel jej sám (možná z vlastního podnětu), a to jen nejlepším z těch, které považoval za vhodné kandidáty. A toto pravidlo, jak Pomponius uvádí, zakotvil Hadrianus pro příště vlastním reskriptem. Otázkou však zůstává, proč tito praetorští mužové o ius respondendi vůbec žádali. Aby se zvýšila jejich profesionální či společenská autorita nebo aby jurisprudenci mohli vůbec praktikovat?

Jestliže jsme takto dospěli k závěru, že ius respondendi bylo v průběhu prvního století živé a žádané, lze na druhé straně této mince vidět i odpověď na frekvenci jeho udílení a s ní související praktický význam v průběhu téhož období. Totiž, kdyby toto beneficium bylo dávno před Hadrianem zažité a významné, jistě by byly obecně (natož mezi právníky) známy i okolnosti a podmínky jeho udílení. Zmínění praetoři, tedy osoby v úředních postupech zběhlé a v běhu státní administrativy zasvěcené, by pak dopředu věděli, že jen marní čas. Proto celá věc  působí dojmem, že tito magistráti jednali v neznalosti věci, že se pokoušeli dosáhnout něčeho, o čem příliš nevěděli. Z toho lze i bez fantazie vyvodit, že do Hadriana muselo být ius respondendi v praxi jen málo běžné, a to jak co do užívání, tak i udílení. Bylo by možné také vyložit, že buďto do té doby nebyla jurisprudence příliš početná ve svých činitelích nebo ius respondendi nebylo nezbytné pro její vykonávání. Jedině tak si lze totiž vysvětlit neznalost podmínek pro udělení ius respondendi u římských úředníků.

Další doklad o významu respondere ex auctoritate principis v době Hadrianově podávají Gaiovy Instituce. Ve známé pasáži
 definuje Gaius responsum coby pramen práva, jehož právní síla je opřena o konsenzus těch, kterým bylo svěřeno právo responsa vytvářet, přičemž, není-li ve věci mezi těmito právníky shody, opravňuje se soudce k tomu, aby své rozhodnutí založil na kterémkoli z respons. Takové pravidlo, dále uvádí, vychází (obdobně jako pravidla pro udílení ius respondendi) z reskriptu císaře Hadriana. Když opět pomineme polemiku o autenticitě tohoto odstavce poslouží nám jeho obsah jako další milník vývoje ius respondendi. Krom toho, že nám poskytuje velmi cenné informace o závaznosti respons (podrobněji o tom níže), dokládá, že od počátku vlády císaře Hadriana se ius respondendi stává institutem živým, významným a nadto hojně využívaným. Jak jinak si vysvětlit potřebu poopravit to, co založil jeho předchůdce Augustus. V mezidobí mezi těmito dvěma císaři uplynulo více než  sto let  a beneficium Augustem založené podstoupilo v tomto čase  zkoušku odolnosti. Patrně se vyskytly nějaké problémy se závazností a vzájemným poměrem vydávaných respons, a tak bylo žádoucí, aby v této věci byla stanovena jasná kriteria, která zde do té doby (alespoň pokud víme) chyběla. 

Vedle početné skupiny těch, kteří zastávají názor, že ius respondendi bylo udíleno za Octaviana, jeho adoptivního syna Tiberia a svůj rozkvět zažívá až od dob Hadrianových, nelze opomenout také ty, kteří jsou naopak toho mínění, že Octavianovo beneficium se uplatňuje nejvíce právě do počátku druhého století a s nástupem  Hadrianovy vlády udílení ius respondendi končí.
 Tito vysvětlují svou teorii tím, že vzhledem k tomu, že za Hadriana vzrostl počet císařských reskriptů je pravděpodobné, že císař právě touto formou nahradil doposud vydávaná responsa, která nadto stála mimo jeho faktickou kontrolu.  Proto, uvádí, jsou napříště právní rady udíleny skutečně samotným císařem a nikoli pouze jeho jménem (ex auctoritate principis), přičemž se tak fakticky děje za pomoci právníků, kteří se plně oddali práci v císařských kancelářích, zejména v úřadech a libellis a ab epistulis
. Argumentují také zpochybnitelností samotných pramenů.
 

V romanistické literatuře se lze nakonec setkat i s krajním názorem, že ius respondendi přežilo klasickou jurisprudenci a bylo udíleno ještě za dominátu. Dokladem je prý právník Innocentius, který beneficium získal od Diokleciana, na jehož dvoře působil.
 Lze si však těžko představit, že by ius respondendi vydané Dioklecianem mělo stejný obsah jako za principátu. Konkrétní, neochvějnou představu o tom, jak ius respondendi bylo aplikováno a jakým privilegiím se těšil jeho nositel, nemáme. Víme však jistě, že ten komu skutečně bylo uděleno právo respondere ex auctoritate principis, požíval svobody tvorby a (alespoň formálně) nebyl nikterak politicky ovlivňován. Přinejmenším už takový rozsah nebyl za dominátu myslitelný.

Proč bylo uděleno až a právě Massuriu Sabinovi, když již v době Octavianova nástupu k moci tu byli vynikající právnické autority jako Labeo a Capito? O držitelích  ius respondendi dnes s jistotou víme jen to, že císař Tiberius jím  poctil Massuria Sabina, který byl také prvním takto obdařeným. Co tedy o této věcí říkají prameny: Massurius Sabinus, stavu jezdeckého, byl prvním, kdo získal právo veřejně vydávat responsa, přičemž poté, co toto beneficium bylo zavedeno (Octavianem), mu jej udělil císař Tiberius.
 Pomponius, který tento údaj uvádí, jej opakuje na dalším místě ještě jednou: Sabinovi bylo Tiberiem uděleno právo vydávat responsa.
 Zdůrazňuje rovněž, že Sabinus byl do jezdeckého stavu přijat až ve vysokém věku padesáti let. Následuje výčet osobností, jež byly pokračovateli Sabina v jeho postavení, tedy ve vedení jedné z jakýchsi škol (scholae, sectae), jejichž podstatu ani roli Pomponius blíže nevysvětluje. Zmiňuje se však alespoň o tom, že Massurius Sabinus v této funkci nastoupil  po Ateiu Capitonovi, který svého času soupeřil s Antistiem Labeonem. Tito dva, uvádí výslovně Pomponius, založili vzájemně konkurující školy,
 o jejichž přívržencích je pojednáno na konci Enchiridionu. 

Taková jsou tedy fakta historických pramenů. Již výše jsem pojednal o tom, že Augustus ius respondendi založil, zatímco teprve Tiberius byl prvním, kdo jej udělil. Nyní je třeba se zeptat: Proč bylo uděleno až Massuriu Sabinovi a právě jemu, když už v době Augustova nástupu k moci tu byli vynikající právnické autority jako Labeo a Capito? Navíc proč právě Sabinus, jenž byl nadto jen jezdcem, kterým se stal vlastně až v pokročilém věku? 

Pomponius zdůrazňuje Sabinův primát a jezdeckou příslušnost tím, že obě tyto skutečnosti opakuje.
 Sabinus byl tedy nízkého původu a je možné, že mezi jezdce (equites) byl jako homo novus povýšen až v souvislosti s ius respondendi.
 Také nebyl členem senátu na rozdíl od svých předchůdců-rivalů Capitona a Labeona, jejichž již zmíněné školy pocházejí právě z tohoto prostředí. Nelze vyloučit domněnku, že Sabinus získal ius respondendi zrovna díky této skutečnosti, která byla spojena s  císařovým specifickým vztahem k senátu. Zajímavou otázkou je mimo jiné to, proč si také Capito (resp. přívrženci jeho školy) vybral za svého pokračovatele právě Massuria Sabina, jehož původ vybočoval z řady jeho předchůdců? 

Sabinus musel ius respondendi získat někdy mezi r. 22 a 37 n.l., tedy v době mezi smrtí Capitona a Tiberia. Jestliže budeme vycházet z obecně uznávaného významu ius respondendi, lze si jen těžko představit, že by Sabinus získal ius respondendi ještě za života toho, jemuž by mělo patřit, tedy hlavnímu představiteli školy a výše postavenému Capitonovi. Je pravděpodobné, že v době, kdy Sabinus Capitona nahradil, byl již v řadách equites, neboť ještě v této době by se do takového postavení jen ztěží dostal muž zcela nízkého původu. Podle těchto údajů lze odhadnout, že se Sabinus  musel narodit někdy v polovině dvacátých let před naším letopočtem.

Pokud jde o otázku, proč ius respondendi nebylo uděleno Sabinovým předchůdcům, pochází zmínky o vztahu vůdčích představitelů jurisprudence počátku prvního století, Labeona a Capitona, také od Pomponia. Capito
 byl loajálním přívržencem nového státního zřízení, zatímco Labeo
 byl odpůrcem principátu; Capito zastával tradiční hodnoty a v přístupu k právu byl konzervativnější než Labeo, který proslul coby inovátor a všemi směry nadaný právník. Capito byl konzulem (consul suffectus v r. 5 n.l.) a Labeonovi byl tento post rovněž nabídnut. Nabídku však odmítl a věnoval se raději studiu, výuce a psaní. 

I když snad právě kvůli svému politickému postoji  to nebyl Labeo, kdo získal ius respondendi, nebyl to ani jeho protivník Capito. Neudělení beneficia ani jednomu z nich bývá dáváno do souvislosti s Augustovou snahou o posílení právní jistoty. Je možné, že císař zamýšlel ius respondendi udělit. Uvědomoval si však, že tak nemůže učinit ve prospěch obou právních škol, neboť  jeho záměru by jistě nepřispěla názorová dualita vydávaných respons. Musel se tedy rozhodnout, ovšem sám tak již neučinil. Teprve jeho nástupce Tiberius do této věci vnesl řešení, když rozhodl ve prospěch tehdy konzervativní školy. Obě školy
 vznikly nepochybně z názorové rozdílnosti obou profesních rivalů, jejichž autorita v senátě byla jistě nemalá. Rozpory mezi oběma senátory se stále prohlubovaly a s nástupem Sabina na místo Capitona a Nervy, jenž nahradil Labeona, ještě nabyly na rozměru.

I nadále nezodpovězenou však zůstává otázka, zda také pozdější následovníci
 ve vedení (obou) škol, o jejichž jménech nemalého věhlasu nám Enchiridion zanechal zprávu, se těšili beneficiu. Mezi romanistickými autory se hovoří  o tom, že Cassius Longinus, nástupce Sabinův, měl ius respondendi a také Iavolenus Priscus z téže školy jím byl  údajně nadán.
 O Innocentiovi, který snad požíval beneficium ještě za dominátu, jsem se již zmínil výše. 

Pokud jde o otázku, kdo z právníků požíval ius respondendi, zastává se obecně názor, že jím byli nadáni především největší právnické kapacity klasického věku Ulpianus, Papinianus, Paulus a Modestinus. Naznačuje to výklad hlavní pasáže citačního zákona z r. 426, jenž uvádí:

„Potvrzujeme všechny spisy Papiniana, Paula, Gaia, Ulpiana jakož i Modestina
 s tím, aby Gaius požíval téže autority, jakou má Paulus, Ulpianus a ostatní a aby poučení byla přednášena z celého jeho díla.“ 
 

Tento text svědčí o tom, že přinejmenším Ulpianus a Paulus jakési privilegované postavení ve své době měli a neměl jej naopak Gaius, jenž pro tento případ má být postaven na roveň „ostatním.“ Tomu, že se s největší pravděpodobností jednalo o ius respondendi, nasvědčuje i název citované rubriky: „De responsis prudentum“. Nevíme nicméně, do jaké míry ius respondendi té doby (3. stol.n.l.) bylo totožné s původním beneficiem Augustovým. Někteří romanisté tuto domněnku zobecňují a připisují beneficium všem právním poradcům císařského konsilia.

V běhu dějin význam respons rostl s tím, jak rostla vážnost jejich autorů, přičemž hlavní změnu přineslo zavedení ius respondendi na počátku císařství. Republiková responsa, jak jsem již uvedl, se lišila od těch vydávaných za principátu. Responsa republikových právnických osobností vycházela, ostatně jako celá právní věda, z praxe - byla neformální a proto i formálně nezávazná. Naproti tomu principátní responsa vyžadovala pro svou platnost zachování jistých formálních náležitostí a formálně byla také závazná nebo měla přímo sílu zákona (legis vicem). Ovšem právní závaznost respons udílených na základě ius respondendi za principátu je otázkou hojně diskutovanou a kontroversní a zasluhuje si samostatnou studii. 
� Suetonius Životopisy dvanácti císařů 4, 34, Praha 1974 (překlad: B. Ryba a J. Nechutová): „....se mehercule effecturum nequis respondere possint praeter eum.“ Rozsudek není v tomto případě správně zvolený překlad slovesa respondere, protože zde se nepochybně jedná o ono autorizované responsum, jak jej definuje Gaius (Inst. 1,7).


� Seneca Apocolocyntosis divi Claudii 12, 2.


� Cicero De orat. 1, 48, 212: „Sin autem quaereretur quisnam iuris consultus vere nominaretur, eum dicerem qui legum et consuetudinis eius, qua privati in civitate uterentur, et ad respondendum et ad agendum et ad cavendum peritus esset, et ex eo genere Sex. Aelium, M. Manilium, P. Mucium nominaretur.“ - „ Kdyby stála otázka, kdo opravdu zasluhuje být nazýván právním znalcem, řekl bych, že ten, kdo je zběhlý v zákonech, právních obyčejích a v právní praxi, obvyklé v soukromoprávních potřebách občanských, při níž se poskytuje poučení o právech, pomoc při soudních sporech a předchází právním konfliktům. Za takového bych uvedl Sexta. Aelia ...“


� Cicero De orat. 3, 33, 133: „Man. Manilium nos etiam vidimus travorso ambulantem foro, quod erat insigne eum, quid id faceret, facere cuibus suis omnibus consili sui copiam; ad quos olim et ita ambulantis et in solio sedentis domi sic adibatur...“ - „Man. Manilia dokonce sám jsem viděl, jak náměstí napříč měří, což znamenalo, že ten, kdo tak chodí, všem svým krajanům radou posloužit je ochoten; k mužům těm ať takto se procházejícím nebo doma sedícím tak se docházelo...“  Řádné responsum bylo za republiky možné „vydat“ i během procházky na foru. 


� Pomp. D 1, 2, 2, 48; Ulp. D 3, 1, 1, 3.


� Například F. Schulz (History of Roman Legal Science, Oxford 1946) je přesvědčen o tom, že role, která je připisovaná Ti. Coruncaniovi byla v průběhu historie značně zkreslená a přibarvená.


� F. Schulz (viz předchozí poznámka) své tvrzení opírá o Cicerona, podle něhož vydával Coruncanius, stejně jako i jiní právníci, responsa na veřejnosti - Cic. De Orat. 3, 134: „ Haec fuit P. Crassi illius veteris, haec Ti. Coruncani, haec proavi generi mei Scipionis prudentissimi hominis sapientia, qui omnes pontifices maximi fuerunt, ut ad eos de omnibus divinis atque humanis rebus referretur; eidemque in senatu et apud populum et in causis amicorum et domi et militiae consilium suum fidemque praestebant.“  Cicero zde rozlišuje responsa veřejná a responsa udílená in causis amicorum (přátelům).


� Pomp. D, 1, 2, 2, 49. V této podmínce se shoduje republikové i císařské respondere, jak plyne z dvojí Pomponiovy zmínky v tomto odstavci.


� Pomp. D 1, 2, 2, 48 (Enchiridion): „... posteaque hoc coepit beneficium dari a Tiberio Caesare hoc tandem illi concessum erat.“


� Výjimečný případ, kdy se soudce od responsa odchýlil, popisuje Cicero Pro Caecina 24, 67-69.


� Pomp. D 1, 2, 2, 49 (Enchiridion): „Primus divus Augustus ... constituit, ut ex auctoritas eius responderent.“


� S Pomponiovými fragmenty označenými jako Enchridion se lze setkat na více místech Digest (D 1, 1, 2; 1, 2, 2; 50, 16, 239; 38, 10, 8; 26, 1, 13; 46, 3, 107). Fragmenty jako pramen uvádí buďto libro singulari enchiridii, libro primo enchiridii nebo libro secundo enchiridii. To lze vysvětlit tak, že se nejspíše jednalo o dvě (zřejmě) Pomponiovy samostatné práce, z nichž druhá byla rozdělena nejméně do dvou knih. 


� Pomp. D. 1, 2, 2.


� O interpolaci Enchiridionu nepochybuje řada romanistů: A. Magdelain: Ius respondendi, RHD 1950; M. Bretone: Motive ideologici dell´Enchiridion di Pomponio, Labeo XI (1965); F. Schulz: History of legal science, Oxford 1946.


� Viz např. T. Honoré: Gaius, Oxford 1962;  J. Kincl: Gaius. Učebnice práva ve čtyřech knihách, Brno 1981.


� Inst. Gai. 1, 7. Tento odstavec zpochybňuje například F. Pringsheim: The legal policy and reforms of Hadrian, JRS 1934; F. Wieacker: Quellen zur Hadrianischen Justizpolitik; F. Schulz: Legal science. Například Schulz je toho názoru, že nejenže responsa nebyla ve druhém století  pramenem práva, ale ani soudce nebyl jimi jakkoli vázán. Tato myšlenka se mi však zdá být příliš odvážná.


� K této problematice například: F. Pringsheim: The legal policy and reforms of Hadrian, JRS 1934;  M. Bretone: Motive ideologici dell´Enchiridion di Pomponio, Labeo XI (1965); F. Schulz: History of legal science, Oxford 1946. 


� De off. 2, 19 (O povinnostech, Praha 1970; překlad J. Ludvíkovský).


� Pomp. D 1, 2, 2, 49: „... divus Augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius responderent.“ - „... božský Augustus, aby posílil autoritu práva, ustanovil, že mohou  z jeho moci (auctoritate) udílet právní rady (respondere).“


� Mohlo by k tomu dojít třeba tak, že s postupným poklesem autority právníků by soudci přestali přihlížet k jejich responsům. Ke konci republiky se nicméně můžeme na scéně jurisprudence setkat ještě s věhlasnými jmény jako např. Quintus Mucius Scaevola, Servius Sulpicius Rufus, Trebatius. Ostatně označovat toto období za krizi jurisprudence by byla příliš silná slova, neboť právě do této  doby spadají faktické počátky budoucích soupeřících škol Sabiniánů (Cassiánů) a Proculiánů.


� Inst. Gai.: „  ... si vero dissentiunt, iudici licet quam velit sententiam sequi“ - „ ... jestliže jsou v rozporu, má soudce právo řídit se tím výrokem, kterým chce“


� Jistou paralelu tak významné pravomoci soudce můžeme dnes spatřovat v rozhodování soudců anglo-amerického práva.


� J. Gaudemet: Institutions de l´Antiquité, Paris 1967, §443.


� I když ve funkci vedoucího úřadu a libellis působil např. Domitius Ulpianus - později také praefectus annonae a praefectus praetorio.


� Na toto téma např. M. Skřejpek: Studie z dějin římské ústřední správy za principátu. Císařské kanceláře, jejich činnost a organizace,  AUC-IURIDICA 2-3, Praha 1991.


�  Domitius Afer konzulem r. 39 n.l.; Cassius Longinus prokonzulem provincie Asia r. 40, 41 (později legátem v Sýrii) - r. 65 poslán do vyhnanství; Caelius Sabinus r. 69 consul suffectus;  Iavolenus Priscus se stal konzulem poté co r. 83 velel legii v Africe;  Neratius Priscus správcem provincie Pannonia; Iuventus Celsus (poradce Hadriana) praetorem r. 106 nebo 107 a r. 115 konzulem; konzuly r. 138  M. Vindius Verus a r. 148 Salvius Iulianus (později správcem provincie Germania inferior, Hispania citerior a Africa);  L. Volusius Maecianus (učitel práva M. Aurelia) se stal egyptským praefektem;  Papinianus se stal praefectem praetorio v r. 203; Ulpianus praefektem praetorio r. 222. Chronologický přehled zastávání politických funkcí významných osobností politiky i práva viz M. Skřejpek: Římské právo v datech, Praha 1997.


� Jako konsiliáři působili například Titius Tristo (za Traiana), Iavolenus Priscus (za Traianus a Hadriana), Neratius Priscus (za Traiana a Hadriana), Ulpius Marcellus (za Antonia Pia a Marca Aurelia), Volusius Maecianus (za Antonia Pia a Marca Aurelia), Q. Cervidius Scaevola (za Marca Aurelia), Domitius Ulpianus (za Alexandra Severa).


� Pomp. D 1, 2, 2, 49: „Primus divus Augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius responderent.“ -  „První byl božský Augustus, který, aby posílil autoritu práva, ustanovil, že mohou  z jeho moci (auctoritate) udílet právní rady (respondere).“  


� Pomp. D 1, 2, 2, 48: „Massurius Sabinus in equestri ordine fuit et publice primus respondit.“ - „Massurius Sabinus, jezdeckého původu, byl první kdo veřejně udílel právní rady (respondit).“


� Pomp. D 1, 2, 2, 48: „... a Tiberio Caesare hoc tamen illi concessum erat.“ - „... bylo mu uděleno císařem Tiberiem.“;                        Pomp. D 1, 2, 2, 50: „Ergo Sabino concessum est a Tiberio Caesare, ut populo responderet.“ -  „Tedy Sabinovi bylo císařem Tiberiem dovoleno, aby  udílel rady (responderet) lidu.“


� Musíme si uvědomit, že v této  době bylo mezi právníky ještě stále mnoho senátorů, kteří byli často centrem opozice proti císaři, neboť cítil-li se někdo  mocensky ohrožen, byli to právě oni. Zvláštní vztah mezi principem (název je odvozen právě od prvního občana a prvního senátora zapsaném v albu senatoriu) a senátem (resp. senátory), který někteří romanisté označují za dvojvládí a dyarchii (L. Heyrovský: O právní platnosti konstitucí císařů římských, Sborník věd pr. a státních 9, 1909), byl možná oním základem pro vznik ius respondendi. Beneficium představovalo na jednu stranu vyjádření tolerance ze strany císaře a na druhou stranu mělo odvrátit pozornost od jeho dalších politických záměrů.


� Viz předchozí poznámka.


� 13. ledna 27 př.n.l. Octavianus Augustus vyhlásil obnovení republiky a do rukou senátu složil svou moc.


� Zejména M. Antistius Labeo (inovátor a odpůrce režimu) a  C. Ateius Capito (konzervativec a zastánce císařství).


� O. Tellegen-Couperus: A Short History of Roman Law, London 1993, str.96.


� Pomp. D 1, 2, 2, 49; resp. na čtyřech, budeme-li počítat opakovanou zmínku o Tiberiově udělení beneficia Sabinovi.


� Pomp. D 1, 2, 2, 49: „Et ideo optimus princeps Hadrianus, cum ab eo viri praetorii peterent, ut sibi liceret respondere...“ 


� Inst. Gai. 1, 7.


� F. Schulz: History of Legal Science, str. 113n; O. Tellegen-Couperus: A Short History of Roman Law, str. 97.


� Viz M. Skřejpek: Studie z dějin římské ústřední správy za principátu, str. 40, 57: Úřady a libellis a ab epistulis měly podobnou agendu. Předmětem epistulae (dopisů), adresovaných císařské kanceláři, byly však výhradně právní dotazy osob vysokého postavení zatímco libellis pocházely od osob níže postavených, zpravidla z provincií, ve věci právní interpretace. První právníci se v čele úřadu ab epistulis objevují až v polovině 2. stol. n.l.


� F. Schulz: History of Legal Science; A. Magdelain: Ius respondendi; F. Pringsheim: The legal policy and reforms of Hadrian; F. Wieacker: Quellen zur Hadrianischen Justizpolitik; O. Tellegen-Couperus: A Short History of Roman Law; W. Buckland: A Text-Boook of Roman Law from Augustus to Justinian.


� W.W. Buckland: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge 1921, str. 26.


� Pomp. D 1, 2, 2, 48: „Massurius Sabinus in equestri ordine fuit et publice primus respondit; posteaque hoc coepit beneficium dari, a Tibero Caesare hoc tamen illi concessum erat.“


� Pomp. D 1, 2, 2, 50: „Ergo Sabino concessum est a Tibero Caesare, ut populo responderet.“


� Pomp. D 1, 2, 2, 47: „Hi duo primum veluti diversas sectas fecerunt.“


� Je možné, že v tomto místě je text slepený Justinianovými kompilátory, i když tato skutečnost  zaráží neboť podle pokynů císaře se měli opakování vyvarovat. Pochybuji, že by se Pomponius v autentickém textu dopustil takového opakování, navíc zbytečného. 


� Přesto byl prý poměrně chudý a jeho hlavním příjem pocházel z výuky  studentů  (Pomp. D 1, 2, 2, 50).


� Capito pocházel ze školy Offiliovy  (Pomp. D. 1, 2, 2, 47).


� Labeo byl žákem Trebatia Testa, právního poradce Gaia Iulia Caesara a později také Octaviana Augusta (Pomp. D. 1, 2, 2, 47).


� Dnes je označujeme jako školy Sabiniánů a Proculiánů (podle Nervova následovníka), zatímco sám Pomponius mluví o Cassiánech (podle Cassia Longina) a Proculiánech. Spíše než o školy v moderním pojetí šlo o směry, o profesionální postoj k určitým otázkám. Nic podrobnějšího o těchto školách nevíme. Z otázek, na nichž se obě školy nemohly shodnout, se nám nicméně dochovalo několik desítek zmínek v právních pramenech. Je však obtížné zaměření obou škol jakkoli zobecnit, neboť Sabiniáni nebyli vždy konzervativci a naopak Proculiáni nebyli vždy inovátory.  


� Škola Sabiniánů: Capito - Mass. Sabinus - Cassius Long. - Caelius Sabinus - Iavolenus Priscus - Aburnus Valens, Tuscianus, Salvius Iulianus. Škola Proculiánů: Labeo - Nerva - Proculus - Pegasus - Celsus (maior) - Celsus (filius), Priscus Neratius.


� Cassius a Iavolenus viz O. Tellegen-Couperus: A Short History of Roman Law, str. 27.


� Pozornosti hodné je pořadí, v jakém se tyto právnické osobnosti v textu objevují. Přirozené je, že Papinianus se objevuje na prvním místě, neboť právě jeho názor je citačním zákonem povýšen nad ostatní, jak vyplývá dále z textu. Svědčí to také o tom, že pořadí není náhodné. Zajímavé je spíše to, že Ulpianus, který je z dnešního pohledu považován za nejvýznamnějšího z uvedené pětice, je zařazen až na předposlední místo, navíc za Gaia, jenž ani nepožíval oficiální císařské privilegium 


� Codex Theod. 1, 4 , 3: „Papiniani, Pauli, Gai, Ulpiani atque Modestini scripta universa firmamus ita, ut Gaium quae Paulum, Ulpianum et ceteros comitetur auctoritas lectionesque ex omni eius corpore recitentur.“ Překlad: J. Kincl: Texty ke studiu obecných dějin státu a práva, Praha 1977.


� W.W. Buckland: A text-book of Roman Law from Augustus to Justinian, str. 26.
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