Furtum – exegeze
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    D (47,2,81) pr. Pap. Quaest.: „Si vendidero neque servum et is sine culpa mea subripiatur, magis est, ut mihi furti competat actio: et mea videtur interesse, quia dominium apud me fuit vel quoniam ad praestandas actiones teneor.“

    „Prodám-li a (kupci) ještě neodevzdám otroka a ten bude potají bez mé viny odňat, je třeba se spíše domnívat, že mě přísluší actio furti: má se totiž zato, že mně na tom záleží, protože já jsem byl vlastníkem nebo protože sám jsem (podle okolností) zavázán odstoupit žaloby.“


Svůj příspěvek, týkající se nejpodstatnějšího deliktu římského civilního práva, jsem uvedl citací Papiniána, obsaženou v Justiniánových Digestech. Pojímám jej jako souslednost dvou rovnocenných částí: jednak zběžného přehledu vlastní podstaty krádeže tak, jak ji na základě starověkých pramenů chápe a vykládá právní romanistika; jednak exegeze vlastního obsahu Papiniánova textu.

Krádež, jakožto nejstarší delikt civilního práva, byla protiprávním odcizením cizí movité věci nebo jejího užívání nebo její držby za účelem zisku (její název je odvozen od latinského fero, ferre = nést, odnést). Paulus v D. 47,2,1,3 definoval krádež takto: „…est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius vel etiam usus eius possessionisve“, neboli  „…je zlomyslné odcizení věci se ziskuchtivým úmyslem, a to jak už věci samotné, nebo i její užívání či držba“ (= jakékoliv protiprávní nakládání věcí v úmyslu obohatit se).

Nešlo tedy jen o odejmutí věci z cizí detence s úmyslem si ji přisvojit (furtum rei, krádež věci), ale i o zpronevěru věci do detence svěřené depozitářovi, komodatáři, poručníkovi nebo zástavnímu věřiteli, pak také o zatajení nalezené věci ztracené, o vědomé přijetí plnění toho, co je indebitum, o nedovolené užívání věci ve vlastní prospěch při depozitu, půjčce a jiných případech detence (furtum usus), konečně i o krádež držby, odejme-li vlastník sám věc někomu, kdo měl právo na její detenci, např. usufruktuář nebo zástavní věřitel (tzv. krádež věci vlastní).


Podstatnými znaky krádeže tak byly:

· odcizení (contrectatio), odnětí z moci jiného nebo užívání či ponechání si cizí věci a někdy i vlastní věci, jestliže někomu jinému patřilo právo tuto věc držet a užívat;

· protiprávnost, zlý úmysl u zloděje, tedy vědomé (animus furandi – krádež nelze spáchat z nedbalosti) konání proti vůli vlastníka nebo jiného oprávněného;

· zištnost, tedy úmysl mít z cizí věci užitek/zisk (animus lucri faciendi gratia), ovšem tento prvek se užíval až v poklasické době;

· movitost věci – alespoň v klasické době, neboť v nejstarší době se uznávala krádež rovněž nemovité věci.

Nedopouští se ale krádeže ten, kdo se mýlí o některé její podstatné náležitosti. Odcizení státního majetku nebyla krádež, ale zpravidla crimen peculatus. 


Předmětem krádeže nemohly být věci nemovité (šlo by pouze o zbavení držby a poškozenému by prospíval prétorský interdikt quod vi aut clam). Dále se předmětem nemohly stát ani res nullius, např. věci derelinkvované, také krádež věcí posvátných byla vyloučena (šlo o crimen sacrilegii, zločin svatokrádeže).


Ve srovnání se současným pojetím, dle kterého se v trestním právu pokládá za krádež jen odcizení cizí věci, v římském právu se pod pojem krádeže zahrnovaly i případy podvodu a zpronevěry. 


Zákon dvanácti desek přiznával okradenému právo na domovní prohlídku pachatele. Aby nemohl odcizenou věc potají vpašovat do domu obviněného a tím jej tak křivě nařknout, musel prohlídku dělat nahý, pouze  v zástěře (licium), a aby případně nalezenou věc odnesl, mohl mít s sebou i mísu (lanx). Proto se hovoří o tom, že prohlídku mohl vykonávat „lance et licio“ (v zástěře a s miskou). S takovouto úpravou se setkáváme i ve středověku.


Pokud jde o právní následky, podle Zákona dvanácti desek se posuzovaly různě podle toho, zda byl zloděj při krádeži přistižen (furtum manifestum, krádež zjevná) nebo nepřistižen (furtum nec manifestum, krádež nezjevná).


Pakliže poškozený přistihl zloděje při činu (fur manifestus), mohl ho zbičovat a prétor (magistrát všeobecně) mu ho mohl přiřknout do otroctví, v pozdějších dobách pak už jen dlužního. Jestliže nadto poškozený přistihl zloděje v nočních časech (fur nocturnus) nebo i ve dne (fur diurnus) se zbraní v ruce, mohl ho i zabít (si nox furtum faxsit, si im occisit, jure caesus esto – krade-li v noci a (někdo) ho zabije, bude zabit právem). Poškozený však, aby odvrátil podezření z vraždy, musel při tom křičet, volat sousedy jako svědky (Luci… si se telo defendit, … endoque plorato – za světla… brání-li se se zbraní, … a ať volá o pomoc). V nejstarších dobách ale, volal-li poškozený svědky, mohl být zabit každý zloděj chycený při činu. Tuto úpravu také nacházíme v některých dalších pozdějších národních právních úpravách. 


Zloděj při činu nepřistižený(fur nec manifestus) byl trestaný dvojnásob-nou pokutou, tj. dvojnásobkem hodnoty ukradené věci. Trojnásobnou pokutou trestali toho, kdo měl při domovní prohlídce u sebe ukradenou věc (furtum conceptum), nebo podezřelého z krádeže, jenž se bránil domovní prohlídce (furtum prohibitum).


Zloděj se ale mohl s poškozeným dohodnout na jiném odškodnění nebo i na odvrácení trestu smrti.


Strohost této úpravy zmírňovalo jednak obyčejové právo, dále pak i prétorské právo, zejména byl odstraněn trest smrti za krádež.


V prétorském právu nacházíme pro krádež tyto dvě žaloby:

· actio furti, což je žaloba patřící poškozenému proti zloději, podněcovateli a pomocníkovi, a která zněla na pokutu (poena – actio poenalis) a to na čtyřnásobek (quadruplum), jednalo-li se o furtum manifestum, či šlo-li o furtum prohibitum a furtum nec exhibitum (odpíral vydat u něj nalezenou ukrdenou věc, nebo na trojnásobek (triplum) při furtum conceptum a při furtum oblatum (někdo postrčil ukradenou věc jinému), anebo na dvojnásobek (duplum) při furtum nec manifestum
·  condictio furtiva, tj. žaloba patřící vlastníkovi odcizené věci proti zloději jako actio rei persecutoria. Zněla na vrácení věci nebo na náhradu škody (či její části). V praxi se používala tehdy, když vlastník nemohl použít rei vindicatio. Jinak by byla ukradená věc bývala zůstala zlodějovi i bez právního důvodu i přesto, že zaplatil pokutu.

          Jestliže byla věc odňata násilím, mohl poškozený kromě těchto žalob užít i žalobu loupeže (rapina; tzv. actio vi bonorum raptorum), která zněla na čtyřnásobek (náhrada hodnoty věci a kromě toho trojnásobek navíc jako pokuta, tedy tzv. actio mixta.


Nyní se dostávám ke druhé části, a sice výkladu vlastního obsahu definice obsažené v úvodu textu. Podstatnými shledávám dvě právní otázky k textu:

1. Komu byla krádeží způsobena škoda (a kdo má právo/musí žalovat proti zloději?)

2. Může být předmětem krádeže osoba?

    Exegeze, jakožto právní úvaha, vykladačství, opřená o logické argumenty, navozuje množství dalších souvisejících otázek, rozvíjejících základní problematiku. Vyvstává problém, jestli (a proč) jsem aktivně legitimován já a ne ten, kdo koupil, k čí škodě byl otrok ukraden, zda způsobená škoda souvisí s Papiniánovým řešením obsaženým v úvodu, obecně nabývání vlastnictví koupí (došlo tu skutečně k převodu vlastnického práva?)

    S problematikou  nastíněnou oběma právními otázkami souvisí dvě instituce římského práva, a sice actio servi corrupti a crimen plagii.
Actio servi corrupti je starším z obou institutů. Servi corrupti neboli zkažení otroka spočívalo (1) v podpoře otroka na útěku  i dalšího působení na něj anebo (2) při spáchání deliktu nebo nebezpečných činů, kterými došlo ke smrti anebo poškození osoby. Vlastníku otroka patřila žaloba actio servi corrupti na dvojnásobek hodnoty škody (duplum). Postupem doby došlo k rozšíření pojmu a Justinián pak ve svých Digestech připustil tuto žalobu jako utilis i usufruktuáři otroka a otci v případě zkažení syna.

    Crimen plagii je deliktem císařské doby a spočívá v osobování si jakékoliv moci nad osobou či otrokem, která z žádného titulu v mé moci není, tedy nejsem jejím pánem ani z titulu otce římské rodiny (pater familias) ani nejsem vlastníkem osoby – věci, tzn. otroka.

    Crimen plagii ukládal peněžní sankce za uvržení svobodné osoby do otroctví anebo za nepodložený výkon panské moci nad otrokem druhého (Digesta 48,15,6/2, Sententiae Pauli 5,30B1), plagium založené na uvržení svobodného do otroctví – nebo za napomáhání či podněcování druhé osoby.

    Plagium, které se rozšířilo za pozdní říše, bylo postihováno s největší přísností – Dioklecián a Konstantin trestali zadržovatele (případně zloděje) svobodného či otroka tvrdě, a bylo-li to spojeno s odvedením z Říma, snad smrtí (Codex Iustinianus 9,20,7).

    Konstantinus několik let poté vyhlásil aplikaci hrdelního trestu na další kategorie plagiariů, kteří zadržovali děti nebo nedospělé (Codex Iustinianus 9,20,16)
    Lex Fabia de plagiariis – základní předpis, jenž dal název deliktu – je data i autora nejistého. Připisuje se Quintu Fabiovi Labeonovi, a soudí se, že vznikl 545 let po založení Říma, tedy roku 208 př.n.l. Zmiňuje se o něm Cicero (Pro Rabirio 3.8), Apuleius (Metamorphosis), Digesta (48.15), Codex Theodosianus (9.15) i Codex Iustinianus. Zakazovala úmyslnou uzurpaci moci nad občanem (propuštěncem/latinem) stejně tak, jako zadržování cizího otroka a podněcování ho k útěku. Možná pak i hledání uprchlých. Pokuta dosahovala výšky 50.000 assů (asi 12.500 sesterciů, velmi značnou částku, kupř. celoroční nájem domu v Římě představoval nějakých 6.000 sesterciů). Pokud plagio spáchal otrok, pokuta se převedla na pána, pokud byl spoluviníkem a tento otrok nemohl být v žádném případě po následujících 10 let propuštěn na svobodu. V pozdějších dobách, v souvislosti s obecným ztěžováním postihů, bylo trestem i damnatio in metallum – doživotní uvržení do dolů, u svobodného spojené se ztrátou svobody.

    Po této charakteristice se dostáváme k podstatě první otázky, a sice komu byla krádeží dle Papiniánovy definice způsobena škoda. Pakliže mám ve svém vlastnictví otroka, kterého chci prodat, a zároveň vím o někom, anebo se mi někdo přihlásí, kdo by chtěl takovouto pracovní sílu koupit, může dojít k uzavření kupní smlouvy. Nabídne-li mi potenciální zákazník jistý finanční obnos a já souhlasím s výší finanční částky, je to předstupněm k uskutečnění obchodu jako takového. On přinese peníze, plácneme si a prodej je uskutečněn. K tomu, aby byl úplně dokonán, je však ještě třeba hmotné odevzdání, traditio corporalis. To však platí u reálných kontraktů, které nemůžeme zde brát v úvahu, neboť se jedná o kontrakt konsenzuální, emptio – venditio. To by se bylo bývalo uskutečnilo předáním otroka, tedy jeho odvedením do domu nabyvatele, nebo jakýmkoliv jiným předáním. Jenže před tímto okamžikem dojde k tomu, že toto není možné, neboť mi byl předmět obchodu ukraden. Obchod jako takový nebyl dokonán, otrok, i když byl prodán, nebyl odevzdán a tak vlastně k obchodu došlo jen částečně a otrok pořád zůstal v mém vlastnictví a mně vznikla škoda. V mém zájmu je získat jej zpět do své moci, musím žalovat proti zloději, abych jej mohl poté odevzdat kupci, jenž i už složil peníze odpovídající ceně takového otroka, anebo případně, souhlasí-li s tím jeho budoucí pán, postoupit vlastnické žaloby takovému kupci.

    Nabízí se jich několik: vindikace (zde ovšem nusím být quirijským vlastníkem), publiciánská žaloba, interdikt (ten jakožto institut narušené držby je jen na vydání), samozřejmě také actio furti a condictio furtiva a další.  

    Co se druhé otázky týče, je nutné nejprve říci, že otrok není osobou. Tou je jakýkoliv člověk právě s touto jedinou výjimkou. Krádež v římském pojetí zahrnovala, zhruba do období kolem roku 70 př.n.l., kdy se jednotlivé instituty začaly vydělovat, dle dnešní moderní terminologie, nejen krádež, ale i loupež, zpronevěru a zčásti i podvod.

    Po stránce objektivní musí jít o věc movitou v něčím majetku(ne tedy res nullius nebo res divini iuris), s níž pachatel (fur) musí hmotně zacházet (contrectatio rei): buď věc fyzicky odnese (furtum rei) nebo ji – třeba jako schovatel – protiprávně užívá (furtum usus), nebo se – např. jako zástavní dlužník – protiprávně zmocní vlastní věci (furtum rei suae, furtum possessionis), časem se považovalo za furtum i odvedení osoby podrobené cizí moci. Subjektivní prvek furta obsahuje jednak vědomí pachatelovo, že jedná proti vůli vlastníka nebo oprávněné osoby (dolus malus, v pozdně klasickém právu animus furandi). Jednak jeho úmysl obohatit se nebo získat jakýkoliv prospěch (animus lucri faciendi). Nedopouští se tedy furta ten, kdo se mýlí o některé jeho podstatné náležitosti. 

    Jak je vidět, v počátcích nebylo možné, aby osoba, byť podřízená moci jiného, byla předmětem krádeže. S vývojem římského práva, a postupem doby, jak je vidět z předchozích řádků, bylo možné, aby se objektem krádeže stala osoba podrobená cizí moci, například syn v moci otce římské rodiny (pater familias). Hledáme-li odpověď na otázku možnosti krádeže osoby, musíme konstatovat, že ač zprvu taková věc nebyla myslitelná, v pozdější době byl únos osob podrobených moci jiných označován jako krádež a podle toho dále postupováno. To, že se jisté osoby nemohou stát obětí krádeže, ovšem nevylučuje, aby nebyly ovlivněny jinak se stejnými nebo horšími důsledky, viz případy crimen plagii.
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