Donationes inter virum et uxorem 
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Úvod

Pokud se zabýváme problematikou římského práva je nutné mít na paměti, že žena nikdy v průběhu římských dějin neměla rovné postavení s mužem
, a proto, pokud mluvíme o jakémkoli subjektivním právu, měli bychom se vždy zamyslet nad otázkou, zda je toto konkrétní subjektivní právo využitelné i ženou. Jakkoli se nám dnes taková otázka může zdát absurdní, je třeba nerovnost mezi lidmi a personalitu práva
 pokládat za základ právního myšlení římského impéria, nenahlížejme tedy případné problémy z dnešního pohledu nýbrž z pozice běžného občana římského impéria
.

1 Rozčlenění osob

Pokud se v této práci objeví výraz lidé, myslí se tím svobodní lidé v kontrastu k otrokům. Římané, vzhledem k množství práv, jimiž lze disponovat, rozčleňují dále svobodné na ingenui
 a propuštěnce -libertini, u propuštěnců Latiny, Římany a vzdané neboli dediticii. Toto rozlišování je zcela stěžejní, protože plnou sadu veškerých práv a způsobilost k právním úkonům nesou výhradně muži, římští občané, kteří jsou osoby sui iuris –svého práva. Mnohdy se setkáváme s případy, že ačkoli muž, svobodný římský občan, přesto nemá některá práva nebo se jich nemůže sám dožadovat, jako je tomu obvykle v případě filia familiaris
.

Podle titulku se budeme zabývat problematikou majetkových převodů mezi manžely. Předně musíme vymezit dané pojmy.

2 Vymezení pojmu manželů a otázka homosexuality

Protože římské myšlení, které se do právního systému přeneslo značnou měrou, silně podtrhuje význam tradic a formalit, různá právní ustanovení i z nich vyplývající subjektivní práva se liší navzájem v závislosti na typu sňatku mezi mužem a ženou. Předně manželství uzavírá vždy muž a žena
.

Římská společnost zná problematiku homosexuality. Snad po vzoru Řeků byl za vrchol krásy a estetiky považován mladý, urostlý chlapec
. Ženy se proto snažily tomuto ideálu přibližovat. Z dobových děl víme, že např. používaly různé bandáže, aby umenšily své poprsí, dochovaly se mnohé básně oslavující krásu bujných mladíků apod. právo se však na problematiku homosexuality nedívá příznivě, alespoň tedy neposkytuje homosexuálnímu soužití statutární ochrany, jak se o této možnosti např. uvažuje dnes v České republice de lege ferenda. Podle mého názoru je důvodem k tomu fakt, že na manželství, tedy spojení dvou osob opačného pohlaví, má římský stát apriorní a eminentní zájem, neboť tento zakládá sociální reprodukci a kontinuitu státu. Tradice, že muž má mít manželku a viceversa, hraje zde také stěžejní úlohu,  význam tradic již byl zmíněn. Tedy v tomto smyslu se homosexuální spojení stává neproduktivním, byť jeden i oba druhové se mohou za jistých okolností stát rodiči pomocí osvojení
. Je ovšem nutné nahlížet adopci z hlediska tehdejšího stupně sociálního vývoje římské společnosti, kdy hlavní účel adopce byl majetkoprávní, zatímco dnes je adopce chápána především jako poskytnutí možnosti mít dítě, starat se o něj a vychovat jej. Zákon, který kopíruje vývoj společnosti, tedy nechápal tuto lidskou hodnotu, bral v potaz jen fakt, že z tohoto svazku nevzejde nový římský občan, a tudíž podpora ze strany právního řádu není žádoucí.

Třebaže manželství uzavírá vždy muž a žena, typy manželství
 se mohou od sebe významně lišit v závislosti na osobách do manželství vstoupivších a procesu uzavření manželství, opět zde lze vidět vliv personality práva. Zároveň nevyplývají z manželství stejná subjektivní práva jedná-li se o manželství přísné nebo volné
.

3 Majetek manželky

Existuje hypotéza, že zabývat se otázkou převodu majetku mezi manžely je zbytečností, neboť manželka není osobou sui iuris, není-li shodou okolností provdána sine manu. Pak tudíž nevlastní skutečný majetek sobě vlastní, vlastní jen majetek propůjčený k užívání, peculium. A s tím, dalo by se také dále namítnout, nesmí nakládat libovolně, pouze v rámci vůle jeho skutečného vlastníka. Těžko by tedy bylo lze hovořit o převodech, zakládalo by to domněnku jednostranného převodu, tedy donatio viri uxori.

Protiargumentem takové teorie je především fakt, že manželka může být osobou sui iuris. Jedná se o případy, kdy žena, která je sui iuris, např. emancipovaná dcera, vstoupí do manželství sine manu a svůj statut osoby sui iuris si ponechává. Pak tedy i vlastní svůj majetek a může k němu vykonávat v tomto smyslu svá vlastnická práva. Dále je otázkou, zda manželka in manu má či nemá peculium, víme např. o peculiu vojenském či táborovém, synovském, otrockém nebo kvazi-vojenském, o manželčině peculiu se můžeme více či méně dohadovat. Osobně se přikláním k názoru těch, kdo věří, že manželčino peculium reálně existovalo. Důvodem toho je jednak analogiae iuris, vždyť v peculiu synovském a kvazi-vojenském můžeme nalézt mnoho shodných prvků, jež by byly myslitelné i pro peculium manželčino. Dále se také opírám o Gai Institutiones 2.80: „nec mancipi vero feminam quidem [alienare] posse.“ Těžko si lze z uvedeného dovodit, že by se mohlo jednat o legální zcizování věci cizí. Též Ulp., D. 1.24.1.5.1 „..má-li muž dva dlužníky, Titia a svou manželku..“

Dozvídáme se, že manželka může učinit platnou kupní smlouvu
, může být nositelem obligací, je reálnou právní stranou v právních vztazích. A kdo může učinit platnou kupní smlouvu, může učinit darovací smlouvu. Zdá se tedy, že nakládání s majetkem, jež má k dispozici, ať už se jedná o majetek vlastní či peculium, je ve skutečnosti volnější než zákony tvrdí. Navíc osoby sui iuris nabývají majetek i prostřednictvím osob, které mají v moci
, ať se jedná o potestas paternalis, possesio nebo manus
. Kdo totiž je v něčí moci, je v ní absolutně a žádný vlastní majetek mít ani logicky nemůže. Bohužel se zde dostáváme mezi dva výklady práva. Celsus ve svých Digestech, Liber XV, Ulpianus v Ulp., D. 24.1.3.12 a Julián v D. 24.1.3.13 uvádí následující příklad: manžel nařídí svému věřiteli, aby peníze nevracel jemu ale manželce. Ten tak učiní. Právníci se shodují na tom, že peníze, i když u manželky, náleží manželovi, neboť manželka, podobně jako otrok, může nabývat pro manžela. Důležité však je, že si pokládají otázku, zda peníze budou jeho nebo její. Zde je tedy důkaz, že manželka má vlastní peníze, které jí patří. Bohužel se z případu nedozvídáme, o „jakou“ manželku se jedná, já osobně se domnívám, že je provdána sine manu.

Zároveň je zde však protiargument Gaiův (Institutiones 1.190). Tento odstavec tvrdí, že argument o neschopnosti žen nakládat rozumně s majetkem, a proto že potřebují poručníka (tzv. tutela mulierum), jenž by takové nakládání schvaloval či zamítal, je spíše prvkem líbivým než skutečností, doslova říká „nulla preciosa ratio suasisse videtur
“. Zcela prakticky podotýká, že ženy dospělého věku mohou dobře spravovat majetek i bez poručníka, zároveň však připouští formální ráz práva a tedy i nutný souhlas poručníka, který je ve skutečnosti „(..)jen naoko“. Dokonce existují případy, kdy poručník je prétorem k vydání souhlasu s majetkovým převodem ze strany ženy donucen
. Potíží však je, že ženě není dán k dispozici prostředek domáhání se možnosti převádět majetek v podobě žaloby proti poručníkovi
. Gaius má však zřejmě spíše na mysli dospělé neprovdané ženy.

Dalším zajímavým prvkem majetkového práva manželky spojeného s majetkovým poručenstvím je Ius trium liberorum popř. Ius quattuor liberorum. Žena narozená na svobodě se od majetkového poručenství osvobozuje narozením třetího živého dítěte, libertinae pak čtvrtého. Pokud je žena v jiném typu poručnictví, např. fiduciárním nebo atiliánském, pak rovněž právem tří dětí.

3.1 Alienace majetku

Zcela zásadní v souvislosti s možností majetkových převodů ze strany ženy je skutečnost, že žena nesmí bez souhlasu svého poručníka (tutor) zcizit věc mancipační.
 Věc nemancipační zcizovat může
. Z toho ovšem vyplývá, že manželka může půjčit peníze, uzavřít platnou obligaci a vůbec provádět peněžní převody, neboť peníze nejsou věcí mancipační. Je ovšem nutno chápat, že jisté věci, byť by se zdálo, že jsou mancipační podstaty a zároveň je má v peculiu, převádět nemůže (tak jsou to všechny věci iuris divini, např. pozemek určený pro pohřbení těla jejího nebo manželova, různé sakrální předměty atp.) Na druhou stranu, zákon chrání manželčina práva tím, že nedovoluje manželovi nakládat s jejím dotálním majetkem
 bez jejího souhlasu, byť tomu tak nebylo v římském ius civile vždy, vývoj byl značně složitý, od neomezeného nakládání s dotálním majetkem manželky v dobách nejstarších přes omezení nakládání s nemovitostmi. 

3.1.1 Záruka za manželovy dluhy

Roku 46 př.Kr. vydal senát Senatusconsultum Velleianum, které ženám zakazovalo zaručovat se za dluhy svých manželů jako solidární dlužníci. To jasně ukazuje, že do vydání senatusconsulta bylo takové jednání nejen možné, ale že bylo prováděno, tedy že ženy prováděly obligační jednání z vlastního majetku nebo peculia.

3.1.2 Dluhy manželovi

Ulpian v D. 1.24.1.5.1 říká: „Má-li muž dva dlužníky, Titia a svou manželku…“ Připouští tím, že žena může dlužit manželovi. To opět poukazuje buď na možnost, že manželka vládne osobním majetkem stejně jako její manžel, nebo má své peculium, s ním může všelijak nakládat.

4 Donationes

Obecně platí, že darování
 mezi manžely jsou neplatná. Jako důvod římští klasičtí právníci uvádějí ochranu jednoho z manželů před zchudnutím
. Je zřejmé, že když řekneme, že žena vlastní majetek k volnému nakládání nemá a potřebuje k nakládání s peculiem, alespoň co se týká věcí mancipačních, souhlas poručníka, stává se tedy středem zájmů majetkový převod z manžela na manželku. Podstatným pro rozhodování o tom, zda se obohatil či nikoli je přitom podle císařského reskriptu ten okamžik, kdy věc byla předána, a ne kdy bylo učiněno rozhodnutí o převodu či předání
. Samozřejmě existují mnohé výjimky a mnoho právních způsobů, jak legálně převést majetek jednoho z manželů na druhého, aniž by bylo možno tento úkon prohlásit za neplatný. Některé z nich si nyní popíšeme. Z použitých termínů „majetek manžela“, „majetek manželky“ vyplývá, že společné jmění manželů právně neexistuje. Římské právo posuzuje tyto majetky odděleně.

V oblasti darování mezi manžely panuje i u klasických právníků jistý rozpor. Na jedné straně začíná Kniha XXIV Digest, která pojednává o darování, Ulpiánovou poučkou, že dary mezi manželem a manželkou, stejně jako inter personam cum potestate et personam in ista potestate jsou neplatné. Na druhou stranu je velké množství výjimek, které takové darování povolují, Paulus a Neratius výslovně uvádějí v D. 24.1.26.1, že darování mezi manželkou a manželem v jistých uvedených případech jsou platná jak pro pár, tak např. i pro donatio inter patrem familiae et filium familiae.

4.1 Případy, kdy lze obdarovat manžela či manželku

4.1.1 Odkaz a dědictví

Manžel může obdarovat manželku, a viceversa, odmítnutím převzít hereditas nebo legatum, jestliže se tak ten druhý z manželů stane akceptorem onoho odmítnutého dědictví nebo odkazu. Ulpianus v D. 24.1.5.14 uvádí tento konkrétní případ: muž byl ustanoven dědicem a další osobou v intestátní posloupnosti byla jeho manželka. Muž se vzdal svého práva jako dárek své ženě. Ulpianus konstatuje, že takové darování je platné, odkazuje se při posuzování této konkrétní kauzy na jiného klasického římského právníka, konkrétně na Juliánovo řešení případu; viz in Juliani Digesta, Liber XVII. Podle mého názoru se má v tomto případě za to, že nedojde „k obohacení jednoho z manželů na úkor druhého“, a tudíž nesplňuje causa iusta pro aplikaci obecného pravidla o legální nepřípustnosti darování mezi manžely. Vzhledem k faktu, že se složitostmi intestátní posloupnosti zabývala valná většina věhlasných římských právníků, nezbývá než věřit, že k takovému typu donace skutečně docházelo.

4.1.2 Peníze na drobnosti

Darování je platné, v případě že manžel daruje manželce (a nikoli viceversa) peníze, které ta následně utratí za drobnosti nebo jimi uplatí dluh svého příbuzného. Ulpianus v D. 24.1.5.17. popisuje tento konkrétní případ: manželka dostala od manžela peníze a utratila je za drobnosti spolu s jedním příbuzným. Podle Ulpiana se jednalo o legální darování, jakoby byla dostala peníze na uhrazení dluhu svého příbuzného, odkazuje se při posuzování této konkrétní kauzy na jiného klasického římského právníka, a to na Marcella. Podle mě se zde má opět za to, že nedojde k obohacení manželky na úkor manžela. Taktéž si myslím, že se jedná pouze o záležitost, kdy právo musí chtě nechtě kopírovat faktický sociální jev, totiž že manžel dává občas manželce drobné částky na útratu za nicotnosti nebo věci nikoliv drahé. Také se neposuzuje jako obohacení se na úkor druhého, pokud jsou peníze utraceny za věci podléhající rychlé zkáze, jako jsou parfémy, mastičky, koření apod. nebo věci vysoce pomíjivé
. 

4.1.3 Peníze na opravu požárem poškozeného domu

Manžel může dát manželce peníze na opravu jejího domu. Nemůže jí dát podle zákona peníze na libovolnou opravu
, pouze na opravu nebo přestavění domu poškozeného ohněm. Myslím si však, že by soudce povolil i analogii zákona v souvislosti s opravou nebo přestavbou domu poškozeného nebo zbořeného vichřicí, povodní, tornádem nebo jinou nezaviněnou přírodní katastrofou, neboť se domnívám, že ratio legis je umožnit manželům vzájemnou pomoc v těžké situaci, vždyť i zákon předpokládá, že manželství je uzavřeno na základě oboustranného citu (affectio) a že oba manželé si nejsou cizí. Přírodní katastrofa výše zmíněného typu je nezaviněnou událostí, která se může přihodit, která se dosti podobá požáru domu a jejíž náprava může být pro manželku finančně neúnosná. Tato donatio je však pouze povolena do výše nákladů nutných ke zmíněné opravě. Pokud by peněžní částka tyto náklady přesáhla, je manželovi dán prostředek domáhání se onoho přebytku nazpět skrze condictio.

4.1.4 Úroky a plody

Jestliže jsou platně povoleny některé dary mezi manžely, pak i plody a úroky vyplývající z předmětu onoho daru budou legálně náležet akceptorovi daru. Přestože totiž je žena obohacena těmito plody nebo úrokem, nezdá se, že by došlo k ochuzení manžela. Plody se kromě hospodářských výnosů jako obilí z úrody či vlna rozumí např. i mléko nebo mláďata zvířat. Zde ale, pokud jeden manžel užívá práce otroků toho druhého, nebo jej vůbec užívá jako vlastního, nebo věci, které bychom dnes prohlásili za společné vlastnictví manželů jako oblečení, nábytek atp., je též považováno za platný dar
.

Jako zajímavost uvádím jednu Ulpianovu kauzu: manžel daruje manželce otroka. Ten přijde k nějakému majetku. Otázka ale zní, komu bude ten majetek patřit
? Ulpianus tvrdí, že donorovi otroka, svůj názor však patřičně nezdůvodňuje. Já bych zde s tímto tvrzením nesouhlasil a argumentoval bych, že takto nabytý majetek bude patřit manželce a to podle platného práva –Gai Institutiones, 2.86- „Adquiritur autem nobis non solum per nosmet ipsos, sed etiam per eos, quos in potestate manu mancipiove habemus“

4.1.5 Donatio alieni rei et sua usucapio

Velice šikovnou možnost připouští Lex Iulia et Papia, který tvrdí, že manžel může dát manželce věc, která není jeho, a manželce okamžikem předání započíná vydržovací lhůta
. Zákon totiž zakazuje dary, které manžela ochudí na úkor manželky, ale toto není onen případ, navíc by se dalo argumentovat tím, že vlastně nejde o převod manželova majetku. A majetek cizích osob být na kteréhokoli z manželů převáděn může. Obdobně se ze stejného důvodu připouští i odmítnutí převzetí dědictví nebo odkazu
 ve prospěch manželčina (a zde podivuhodně i manželova) nároku.

4.1.6 Servi et servitudines

Co se týká využívání otroků druhého z manželů, služebností a jiných obdobných záležitostí, jež lze zařadit jakožto patřící jednomu z manželů, pak se k takovému jednání ze strany druhého nebude vůbec přihlížet jako k právní skutečnosti
. Nejedná se zde o obdarování v pravém slova smyslu. Navíc existuje právní předpoklad, že manželé si nejsou cizí nebo nepřátelští, ale že se milují, nebo k sobě chovají přinejmenším kladný citový vztah. Právo se jen snaží uchránit je zchudnutí, zbavit je strachu před ním pomocí právní jistoty.

4.1.7 Ratio cultu et causae publicae

Ulpianus uvádí v D. 24.1.5.12 případ, kdy manžel daruje manželce věc určenou k oběti jednomu z bohů. Takovýto dar považuje za platný. Dále věnuje manželce pozemek s tím, že ta na něm nechá zbudovat veřejnou budovu, konkrétně chrám. I takové darování považuje za platné. Dále manželce daruje nespecifikované množství oleje, který má být použit k náboženským účelům. I takové darování považuje za platné, neuvádí však důvody. Domnívám se, že tento dar je platný, jen dokud je zachovávána konkrétní manželova vůle spjatá s předmětem donace. Dále se také domnívám, že důvodem uznání platnosti zmíněných darů je jednak fakt, že předměty donace nebudou a ani nemohou sloužit k obohacení manželky, dále že budou využity k veřejnému účelu anebo jsou záležitostí kultu. Vidím v této kauze promítnutí sociálního vývoje římské společnosti, kdy jsou stavby sakrálních budov a úkony s kultem spojené obecně považovány za společensky přínosné a je proto přednostně povinností právního řádu tyto záležitosti řádně zajistit.

5 Donationes inter virum et uxorem mortis causa

Majetkové převody se v římském právu obecně dělí na převody inter vivos – mezi živými - a mortis causa – na případ smrti. Všechny dosud prezentované příklady byly převody mezi živými manžely. Značná část převodů mezi manžely byla ale právě mortis causa. Donace mezi manžely na případ smrti jsou povoleny. V Ulp., D. 24.1.9.2 se píše doslova: „Darování mortis causa mohou býti činěna mezi manžely.“

5.1 Senatusconsultum Severi

Roku 206 vstoupilo v platnost Senatusconsultum Severi, které stanovilo platnost všech donationes inter virum et uxorem mortis causa momentem smrti donátora, pokud taková donace nebyla již předtím donátorem negována. Toto senatusconsultum také bere práva dědicům zemřelého donátora znegovat tuto donaci po donátorově smrti.

Z klasického římského práva známe dva typy donationes mortis causa.

1. Osoba, která chce takové darování učinit je v ohrožení života, např. jde do války, je vážně nemocná, chystá se podniknout cestu přes moře, je odsouzená k smrti apod. Takové osobě je povoleno učinit donatio mortis causa pro případ, že zemře.

2. Pokud zde není přímé nebezpečí smrti a chceme-li přesto učinit donatio mortis causa, jen na základě pouhé domněnky smrti nebo uvědomění si své vlastní smrtelnosti, jedná se o donatio mortis causa sola cogitatione mortis
.

Jak již bylo řečeno, až na výše popsané výjimky je donatio inter virum et uxorem si vivi zakázáno. Naproti tomu donatio inter virum et uxorem mortis causa je povoleno, neboť se vychází z konstrukce, že mezi manželem a manželkou v důsledku právní události - smrti donátora -  zanikl manželský vztah. Gaius se k důvodu dovolenosti donací mezi manžely na případ smrti vyjadřuje v D. 24.1.10 takto: „quia in hoc tempus excurrit donationis eventus, quo vir et uxor esse desinunt
.“
V Digestech lze najít čtyři typy donationes inter virum et uxorem mortis causa, a to s okamžitým právním účinkem, se suspensivní podmínkou, s možností návratu daru, bez možnosti návratu daru.

5.2 Donatio inter virum et uxorem mortis causa s okamžitým právním účinkem

Zřejmě se jedná o nejběžnější formu takového darování. Mezi manžely došlo k mancipaci nebo tradici, podle toho, jak bylo potřeba, a k tomu bylo přidáno pactum, které stanovilo, že pokud se donátor vrátí z cesty, nezemře v bitvě nebo se uzdraví z těžké nemoci, bude mít nárok na to, aby mu byla věc navrácena. Akceptor ztratí touto právní událostí causa iusta k držení věci. Kdyby ji snad donátorovi nechtěl vydat, měl donátor k ruce condictio.

5.3 Donatio inter virum et uxorem mortis causa se suspensivní podmínkou

Tento typ se týká pouze traditio, v žádném případě totiž nelze k mancipaci přidat suspensivní podmínku. Vypadá následovně: manželé provedou tradici se suspensivní podmínkou, např. že donátor se vrátí z bitvy, uzdraví z nemoci atp., věc přejde do possessio, ale nepřejde vlastnické právo. Pokud se donátor vrátí, uzdraví, pokud nedojde ke splnění suspensivní podmínky, ztrácí opět akceptor k věci causa iusta a donátor bude mít titul domáhat se věci, v tomto případě reivindikační žalobou z titulu vlastníka.

5.4 Donatio inter virum et uxorem mortis causa s možností návratu daru

Zde se opět, byl-li předmět donace res ad traditionem, používala obvykle suspensivní podmínka, zpravidla formou stipulatio, promissio nebo sponsio, která stanovila, kdy bude donátorovi dar vrácen. Takové vrácení bylo vymahatelné kondikcí. Nejčastější případ tohoto typu donace mezi manžely na případ smrti byl zřejmě s návratem věci, zemře-li recipient daru před donátorem
.

5.5 Donatio inter virum et uxorem mortis causa bez možností návratu daru

Nejstriktnější typ donace mezi manžely na případ smrti. Předmětu se nelze domoci nazpět, bez ohledu na to, zda se donátor uzdraví nebo vrátí z cesty, bitvy apod.

5.6 Praktický příklad donace mezi manžely na případ smrti

Na závěr uvádím konkrétní příklad donatio inter virum et uxorem mortis causa:

Ulp., D. 24.1.11.2 uvádí toto: manžel chtěl darovat manželce dar na případ smrti. Ta za prostředníka doručení daru ustanovila filia familiae, který dar přijme a doručí jí jej. Po manželově smrti se tento syn stal hlavou rodiny, získal status personae sui iuris. Předal vdově dar. Tato donace je platná, neboť syn, když předával dar, byl osobou extra potestate.
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� Žena je ve skutečnosti mancipační majetek, můžeme ji legitimně koupit nebo prodat, cf. Gai Institutionum 1.113, 1.116, 1.119 a 1.123. Měli bychom ale v některých případech přihlížet k faktu, že Gaius je sabinián.


� Personalitu práva popisují historikové (V. Vaněček, K. Malý) jako přirovnání, kdy si každá osoba nosí své právo s sebou v brašně.


� Práce je vzhledem ke zdrojům situována do doby klasické nebo císařské


� Cf. Gai Institutionum commentarii quattuor, 1.3


� Cf. D. 18.1.2


� Užívám originálního výrazu donationes inter virum et uxorem; již odsud je patrné, že manželská dvojice znamená pro římské právo osobu mužského a osobu ženského pohlaví.


� Nejenže byl považován za vrchol estetiky, ale v Římě se v hojném množství pěstovala pederastie a mladí hoši často dostávali několikaletou „výchovu“ od starších a uznávaných osobností tehdejší římské společnosti.


� via adoptionis. Tyto „jisté okolnosti“ se dají vysledovat z práva platného v dané době, konkrétně např. adopce Iulia Octavia Césarem.


� via usus, farei vel coemptionis


� cum vel sine manu


� Cf D. 18.1.12, dokonce nejen manželka, ale i otrok nebo filius familias. Po dlouhé období měl takový právní vztah jen podobu naturální obligace, jejíž vymáhání nebylo možné. Pokud však připustíme, že manželka může mít vlastní majetek a nikoli že nakládá s majetkem propůjčeným, nejednalo se o naturální obligaci.


� Cf. Gai Institutionum commentarii quattuor, 2.86


� Gai Institutiones, 2.80. Ale otázka, zda nabýváme skrze jiného s vlastnickým právem i držbu, je sporná.


� Možno přeložit: ..sotva nějaký pádný důvod. Cf. Český překlad in J.Kincl, Texty (..), str.47


� in idem.


� Narozdíl od nedospělé osoby, která má právo na složení účtů od poručníka skrze poručenské řízení.


� Cf. Gai Institutionum, 2.80. Dále se již bude text zabývat případy, kdy manželka není osobou sui iuris


� na rozdíl od nedospělé osoby


� Proprietas dotalis je věno manželky –tzv. coniux dotata


� Římskoprávní terminus technicus Donatio překládám jako darování, byť někteří autoři užívají překlad Dar nebo Dárek (H. Ankum, A. West)


� Cf. Ulp, D. 24.1.1


� Cf. Ulp, D. 24.1.7


� Cf. Ulp, D. 24.1.7.1


� Cf. Pau, D. 24.1.14


� Cf. Ulp, D. 24.1.17 et Pom, D. 24.1.18


� Tak jistě ne tomu otrokovi, takováto idea by byla naivní.


� Cf. Ter, D. 24.1.25. Ovšem pokud to zákon nevylučuje, např. jedná-li se o sacrum.


� Cf. § 4.1.1 in iste.


� Cf. Pau, D. 24.1.28.2


� Někteří autoři též ..mortalitatis, cf. Index 22/1994, str. 21


� „neboť převod je účinný k této době, kdy přestávají být manželem a manželkou.“


� Jul., D. 39.6.13.1





