Depositum irregulare: úschova peněz v římském právu
Petr Bělovský

Článek vychází z referátu  předneseného v listopadu 2000  na Konferenci českých a slovenských právních romanistů v Košicích.

Depositum patří historicky k nejstarším kontraktům vůbec. Zmínky o smlouvě o úschově najdeme již v nejstarších právních pramenech i mimo antickou společnost, například v Chammurabiho zákoníku. Ve své původní podobě se jednalo o úschovu výhradně individuálně určené věci, která musela být in specie také v pořádku vrácena. S vývojem hospodářsko-společenských vztahů se však objevila potřeba uschovávat také věci genericky určené, zejména peníze. Takové depositum bylo možné provést nejprve formou úschovy zapečetěné obálky či skřínky obsahující určitou peněžní sumu. Depositum irregulare, které spočívá v úschově věcí in genere, představuje v římském právu naproti tomu vývojově podstatně mladší formu úschovy, přestože názorů na datováni vzniku tohoto existuje je celá řada. V odborné literatuře se lze setkat s názory zařazujícími vznik tohoto institutu na různá místa časové přímky počínající na konci republiky a vedoucí až k justiniánské kodifikaci 6. století. Samotné technické označení depositum irregulare však nemá svůj původ zcela jistě v díle římské jurisprudence, ale objevuje se až v práci komentátorů 15. století.

Jednalo se ve své podstatě o formu bankovní úschovy, která opravňovala depositáře k nakládání s opatrovanými penězi.
 Depositum irregulare se tak tradičně definuje jako úschova věcí in genere s právem depositáře uschovanou věc během opatrování užívat. Otázkou nicméně zůstává, v čem vlastně spočívá iregularita, nepravidelnost zmiňovaného deposita? V samotné možnosti úschovy genericky určených věcí s nárokem na vrácení ekvivalentní hodnoty deponované věci anebo v právu depositáře uschovanou věci užívat? Obojí totiž nelze spojit bez bližšího vysvětlení. 

1. Historický vývoj a sociální pozadí
Pakliže budeme nepravidelnost deposita irregulare spojovat s oprávněním depositáře užívat opatrovanou věc, je zapotřebí se zabývat otázkou, proč se tento kontrakt objevuje ve vývoji římského práva tak pozdě. Není totiž pochyb o tom, že úschova věcí in genere musela být běžná již za římské republiky. V původní podobě se však pravděpodobně nejednalo o úschovu s užívacím právem, a proto není tento kontrakt před dobou klasickou upraven jako zvláštní typ kontraktu odlišný od řádného deposita. Důvod pro toto tvrzení se odráží od pohledu na vývoj římského peněžnictví a bankovnictví.

V Římě se peníze, jakožto všeobecně přijímaný prostředek placení, objevují překvapivě pozdě. Zatímco již Chammurabiho zákoník upravuje šekové platby spolu s obchodovatelností dlužních úpisů a na egyptských a řeckých trzích je bezhotovostní styk běžný již před vznikem římské republiky, objevují se v Římě zárodky všeobecného platidla teprve na počátku 3. století pnl. O skutečně plnohodnotném peněžním oběhu pak můžeme hovořit ještě později, teprve po 2. punské válce. Šlo nicméně o přirozený vývoj reflektující postupný přerod římské společnosti z agrární formy na tržní. Rozkvět obchodu, který je důležitým ukazatelem úrovně rozvoje peněžního styku, začíná postupně od 3. století pnl. Do Říma přijíždějí za obchodem cizinci z nejrůznějších koutů světa a v reakci na to je v roce 242 pnl. zaveden úřad cizineckého praetora, který má ulehčit rychle narůstající agendě praetora městského. Za této situace se začíná rozvíjet také bankovnictví. Jeho původ je spojován s helénským světem, kde peněžnictví a bankovnictví je v té době na podstatně vyšší úrovni. Jako nástroj bankovní úschovy zde slouží kontrakt parakatathéke, který zajišťoval vrácení věcí uschovaných in genere a který se významnou měrou zasloužil o rozkvět bankovnictví v Řecku. Není proto divu, že první římští bankéři, ať už to byly osoby svobodné, propuštěnci nebo otroci, byli řeckého původu. Dokládá to skutečnost, že Římané sami užívali pro ně označení trapezitae, tedy slovo řeckého původu.
 

Snad nejznámějším bankéřem-otrokem byl Callixtus, jenž vykonával bankovní činnost pro Carpophora, císařského komořího dvora císaře Commoda. Callixtův pohnutý příběh začíná Carpophorovým pověřením vedení finanční správy. Podnikání se mu však nedařilo a poté co dovedl banku ke krachu zavřel ho Carpophorus do šlapacího mlýna, kde si měl odpykat trest. Potom co byl na naléhání věřitelů propuštěn, aby vymohl pohledávky zkrachovalé banky na některých dlužnících, byl po incidentu s židovskými obchodníky uvržen do sardinských dolů. Po přímluvě císařovy přítelkyně Marcie dostal po několika letech milost a stal se správcem prvního křesťanského hřbitova. Na počátku 3. století byl dokonce zvolen papežem a zemřel za vlády císaře Heliogabala.

Bankovnictví v Římě nedosáhlo nikdy tak vysoké úrovně jako dnes, což se stalo příčinou toho, že se peněžní úschova vyvinula podstatně později než v okolních civilizacích..
 Nebyl to však jediný důvod. Překážkou byly především nepřekonatelné sociální rozdíly mezi společenskou vrstvou bohatých a chudých. Jednoduše řečeno chudí byli velmi chudí a bohatí velmi bohatí, což znamená, že velikost rozdílu v majetkových poměrech se odrážela i na velikosti obou skupin. O co větší byla skupina chudých obyvatel, o to užší byl okruh těch, kteří disponovali rozsáhlým majetkem. Střední majetková třída byla jen málo početná. 

Přes výhody, které uzavřený okruh bohatých římských rodů s sebou nesl, měla v širším měřítku tato sociální situace spíše negativní důsledky. Majetná elita nebyla motivována k investicím, které by nepochybně prospěly rozvoji římské ekonomiky. Pokud hovoříme o investicích v římských podmínkách, pak se nejednalo o investování v dnešním významu. Většina investic směřovala v Římě na nákup nemovitostí a jen malá část z nich plynula do rozvoje obchodu, tedy na zvyšování zisku. Investovaný kapitál tedy nesměřoval ke zvýšení produktivity a nepodněcoval tak k dalším investicím. Přestože tedy v Římě bylo mnoho živnostníků a obchodníků, bylo zde jen málo skutečných investorů.

Pokud hovoříme o obchodu jako takovém, jednalo se ve srovnání s dnešními měřítky o obchodní transakce spíše malého objemu. Římská legislativa totiž oproti dnešní nemotivovala k rozvoji obchodu ve větším měřítku a velké obchodní operace se omezovaly na málo početnou skupinu římské nobility. Obchod stejně jako obchodní právo se řídily převážně obyčejovým právem, účetnictví zůstalo na poměrně nízké úrovni (podvojné účetnictví nebylo známé) a smlouvy ve prospěch třetího, stejně jako přímé zastoupení, právo neznalo vůbec. Navíc se nerozvíjelo kolektivní podnikání ve formě obchodních společností. Přestože kontrakt societas umožňoval sledování určitého společného cíle, tedy zejména dosažení zisku, nebyla vyřešena společná subjektivita
 a nebylo omezeno ručení společníků, které by podnítilo podnikání na různých úrovních společnosti, v jehož důsledku by došlo k podrobnějšímu propracování obchodněprávních vztahů. 

Za těchto okolností se i bankovnictví rozvíjelo jen v omezené míře. Státní banku v Římě nenalezneme a římské bankovnictví bylo tedy na rozdíl od Řecka a Egypta výlučně v rukou soukromníků.
 Známe řadu označení pro římské bankovní živnosti: daneista, faenerator (půjčovali peníze), numularius, mensularius (půjčovali peníze a přijímali bankovní vklady), avšak jednalo se převážně o drobné podnikatele. Tyto bankovní živnosti, provozované za republiky nejčastěji propuštěnci nebo ve formě soukromých bank (kalendaria), dosahovaly ve srovnání s dneškem jen nevelkých obratů a obracely se spíše k nižším majetkovým vrstvám. Ve velkém se zabývali peněžními službami jen argentarii
 a publicani.
 V praxi ovšem docházelo k větším peněžním transakcím nejčastěji mezi bohatými rodinami navzájem. Tímto způsobem docházelo běžně především k půjčkám, často bezúročným. Poskytnout půjčku amicitia causa se považovalo za společenskou povinnost. Plinius mladší tak například píše v jednom ze svých dopisů, že si chce půjčit 300.000 sesterciů od své tchýně, s jejímž majetkem může disponovat skoro tak jako se svým.
 Oblíbeným věřitelem byl také Ciceronův přítel a vydavatel jeho spisů Titus Pomponius Atticus, který poskytoval bezúročné půjčky, čímž si mimochodem za druhého triumvirátu zachránil život.

Finanční podnikání, stejně jako obchodování větších rozměrů, bylo doménou jezdeckého stavu (equites). Členové senátorských rodů, tedy nejen senátoři samotní, ale také jejich synové, byli vyloučeni ze zámořského velkoobchodu a peněžního podnikání. To vytvořilo jezdcům na římském trhu značně výhodné postavení, díky němuž jezdecký stav označujeme také za finanční šlechtu. Mezi příslušníky jezdeckého stavu patřil také Gaius Rabirius Postumus, známý klient M.T. Cicerona.
 Rabirius byl známým a významným římským bankéřem, jehož bankovní aktivity přesahovaly hranice římské říše. Jeho nejznámější bankovní transakcí byl obchod, který uzavřel s egyptským králem Ptolemaiem XII. Když byl později Ptolemaios vyhnán ze země, odešel do Říma, kde se snažil za pomocí úplatků získat na svou podporu římský senát, který mu měl dopomoci k převzetí moci ve své zemi vojenskou silou. Pro získání prostředků na uplácení oslovil svého obchodního společníka Rabiria, který po dobrodružném partnerství s Ptolemaiem nakonec skončil před římským soudem obžalovaný z korupce. Bankéřovy obhajoby se tehdy ujal právě Cicero, který svojí výmluvností dosáhl zproštění Rabiriova obvinění.

2. Obecná charakteristika
Depositum irregulare patří k nejspornějším právním institutům římského práva. Jeho kontroverznost spočívá v zejména v obsahu tohoto institutu, který stojí na hraně dvou kontraktů, mutua (smlouvy o půjčce) a deposita (smlouvy o úschově). Míra, kterou zasahuje do mutua je pak právě příčinou diskuse, která se na téma tohoto kontraktu vede již od dob klasické jurisprudence.
 V moderní romanistice se kolem otázky právní povahy úschovy peněz v jednotlivých stádiích vývoje obligačního práva vytvořily tři hlavní názorové proudy. Stoupenci prvního z nich zastávají názor, že mezi depositem irregulare a mutuem neexistoval pojmový rozdíl a že úschova druhově určených věcí byla tedy pokládána za mutuum. Hlavním představitelem tohoto názorového směru je Th. Niemeyer.
 Druhá skupina pokládá depositum irregulare za instituci justiniánského práva a upírají její znalost  klasickému římskému právu. Tento názor prosazují např. G. Rotondi
 nebo F. Schultz.
 Stoupenci třetí názorové skupiny, jejichž představitelem je F. Bonifacio, přisuzují naopak zásluhu na vzniku deposita irregulare klasickým právníkům. Jeho názor sdílí zejména mladší romanisté, například B. Adams
 nebo J. Sondel.
 Někteří z nich přitom přiznávají hlavní zásluhu na vzniku deposita irregulare klasickým právníkům Papinianovi nebo Cervidiu Scaevolovi, zatímco jiní vedou historii tohoto institutu až k Alfenu Varovi, právníkovi 1.století pnl. Současně se lze setkat s názory, že depositum irregulare bylo v instituované podobě známé sice již klasickým právníkům, ovšem nikoli všem. W. Litewski se například snaží dokázat, že Cervidius Scaevola
 spolu s Papinianem depositum irregulare znali, zatímco pro Ulpiana a Paula zůstal tento institut neznámý.

Obvykle bývá podobnost deposita irregulare s mutuem a depositem doprovozena připomínkou, že oba kontrakty mají odlišnou kauzu. Toto již tradiční tvrzení však samo o sobě není dostačující a pokud se chceme zabývat povahou deposita irregulare je zapotřebí zaměřit pozornost zejména na obsah této obligace. 
Protože v následujícím pojednání se budeme zabývat právě přítomností obligačních prvků deposita a mutua v obsahu deposita irregulare, je třeba nejprve poukázat na nejvýznamnější rozdíly mezi oběma kontrakty.

1. Užívání věci. Podstatnou náležitostí mutua je právo dlužníka půjčenou věc během trvání kontraktu v rámci vymezených pravidel užívat. Naproti tomu depositáři je užívání deponované věci (rovněž z povahy samotného kontraktu) zakázáno, a to pod sankcí zvýšeného ručení a navíc pod hrozbou poenální žaloby z furta (neoprávněného užití cizí věci, krádeže).

2. Přechod vlastnického práva. Zatímco u deposita získává depositář uschovanou věc pouze do detence, dochází v rámci mutua přímo k převodu vlastnického práva na dlužníka s tím, že ve stanovené lhůtě nebo na požádání převede na věřitele vlastnické právo zpět.

3. Ručení dlužníka. Z převodu vlastnického práva v rámci mutua vyplývá, že za veškerou škodu způsobenou na půjčené věci, včetně její zkázy či odcizení, odpovídá dlužník (v duchu zásady casum sentit dominus). Naopak depositář, vzhledem k tomu, že mu z obligace neplyne žádný prospěch, ručí pouze za tzv. culpa in concreto, tj. za škodu, kterou zavinil tím, že svěřenou věc opatroval hůře nebo s menší opatrností, než s jakou opatruje svoje vlastní věci. Ručí tedy pouze za dolus a je naopak osvobozen z odpovědnosti za zničení nebo ztráty věci v důsledku vlastní nedbalosti (v mezích culpa in concreto) i nižší náhody, tj. zejména krádeže.

4. Povaha žaloby. Zatímco depositum je kontrakt dvoustranný nerovný, z něhož plynou dvě žaloby bonae fidei (volného projednávacího procesního režimu) - actio depositi, je mutuum kontraktem jednostranným, který dává k dispozici jen jednu žalobu, a to věřiteli, svou povahou stricti iuris (přísného projednávacího procesního režimu) - condictio certae rei (nebo actio certae creditae pecuniae, jde-li o peníze). Actio depositi se navíc od kondikce z mutua povahově odlišuje tím, že vykazuje poenální prvky.

Otázka do jaké míry jsou tyto prvky přítomny u deposita irregulare je vodítkem k nalezení povahy jeho vztahu k oběma kontraktům, na jejichž pomezí se depositum irregulare nachází. 

2.1. Úschova peněz in specie
Ačkoli předmětem deposita irregulare mohou být jakékoli druhově určené věci, zaměříme se pro účely této studie pouze na peněžní úschovu. Římská kazuistika zná uložení genericky určených věcí nebo přímo peněz ve dvou formách: v zapečetěném obalu (cista signata, saccum)
 a volně uložené (pecunia non obsignata).
 Úschova zapečetěných peněz nepředstavuje z právního hlediska větší problém. Deponovaný generický předmět je totiž fyzicky ohraničen a jako takový je dostatečně individualizován a dostatečně určitý. Předmět plnění depositáře tak není vyjádřen in genere, nýbrž in specie a depositář bude muset proto vydat tu zapečetěnou obálku, kterou si u něj deponent uschoval. 

I přes dostatečnou míru individualizace deponované věci se nicméně klasičtí právníci zabývali otázkou, do jaké míry souvisí obsah uložené obálky s obálkou samotnou, pokud jde o plnění a ručení depositáře. Ulpianus si položil otázku, zda věci (ať už generické nebo individuální) uvnitř uložené schránky jsou rovněž předmětem depositního kontraktu, a to zejména tehdy, jestliže depositář neví, co je uvnitř schránky (cista signata), kterou k opatrování přijal.
 V této souvislosti cituje protichůdné názory právníků Trebatia a Labeona. Podle Trebatia je zapotřebí schránku a její obsah od sebe právně oddělit pokud jde o definování uložené věci. Proto předmětem povinnosti vrácení deponovaného předmětu bude podle něj jen to, s čím byl deponent seznámen. Věci uvnitř schránky, které nebyly explicitně učiněny součástí deponované věci, tedy nebudou moci být vymáhány  prostřednictvím actio depositi directa.
 Ulpianus navíc v jiném fragmentu jednoznačně zdůrazňuje, že příslušenství deponované věci, není deponováno současně s věcí hlavní.

Trebatius již dále však nevysvětluje, z jakého titulu bude depositář obsah schránky, tzn. věci odepřené deponentovi k vrácení, držet a jaké právní účinky bude taková držba mít. Příslušné místo fragmentu se dá pochopit tak, že obsah uložené schránky sice nepodléhá actio depositi, nicméně věci nepropadají zcela, ale deponent se jich může domáhat věcnou žalobou.

Labeo naproti tomu oponuje, že depositář bude povinen vrátit nejen schránku samotnou, ale i věci v ní uložené. Dodává navíc, že i v případě, kdy depositář nevěděl, že uložená schránka obsahuje další věci, bude se deponent moci žalobou z deposita domáhat vrácení obsahu schránky. Důvodem je depositářova ochota přistoupit na depositum, aniž by se přesvědčil co přesně bude předmětem úschovy. Uvedené pravidlo má tedy smluvní strany motivovat k větší opatrnosti při sjednávání kontraktu. 

2.2. Úschova peněz in genere 
Problém deposita irregulare spočívá naproti tomu v uložení peněz nebo jiných generických věcí, kdy z povahy uschovaného předmětu vyplývá jeho nejednoznačná identifikace pokud jde o povinnost depositáře vrátit věc, kterou opatruje. Má tedy depositář vrátit totožnou deponovanou věc anebo může vrátit její ekvivalentní hodnotu? Tato otázka přímo souvisí s hlavní otázkou našeho tématu: do jaké míry lze na depositum irregulare aplikovat principy mutua?

Právník Alfenus přirovnává úschovu generických věcí k nájemní smlouvě, při níž se pronajímají druhově určené věci: „jsou dva druhy nájmu, buď takový, kdy musí být vrácená tatáž věc, anebo takový, kdy se má vrátit věc stejného druhu - stejné je to u deposita.“
 Podle Alfena musí depositář v případě, že u něj byla uschována určitá peněžní částka (neque clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret - není v obálce, ale je odpočítána), vrátit ekvivalent této částky a nikoli totožné mince. Stejný názor zastává i Papinianus, který předmět plnění depositáře vyjadřuje slovem tantundem, 
 tj. tolik, kolik přijal do úschovy. Klasičtí právníci tedy neviděli v otázce vrácení uschovaných peněz větší problém, depositář nemusí vracet stejné peníze, ale jen ekvivalent hodnoty deponovaného předmětu. To neznamená, že by slevili z požadavku dostatečného určení deponované věci. Ten byl uspokojen uznáním dostatečné určitosti deponované věci prostřednictvím veličiny vyjadřující množství, objem nebo váhu věci (např. centum nummos,
 viginti quinque nummorum
). 

2.2.1. Permissum
Otázkou nicméně zůstává, zda odevzdání určité sumy generických věcí (peněz) do úschovy vždy zakládá obligaci specifickou ve svém obsahu pokud jde o dispoziční práva depositáře vůči deponované věci. Jinými slovy, je typickou náležitostí, přirozenou součástí (naturalia negotii) úschovy peněz také právo depositáře opatrované peníze užívat anebo právo užití peněz (uti) depositáři přísluší jen v případě explicitního svolení deponenta? V prvním případě to pro depositáře bude znamenat především eliminaci žaloby z krádeže (furta), actio furti, která by v případě užití deponované věci deponentovi u řádného deposita hrozila?

Ulpianus a Paulus shodně odmítají, že by uti, užití deponované věci, náleželo mezi naturalia negotii obsahu deposita irregulare.
 To znamená, že depositář musí mít k užití svěřených peněz vždy navíc deponentův výslovný souhlas (permissum). Úschova peněz sama o sobě implicitně nepřiznává depositáři právo svěřené peníze užívat. Jinak řečeno, bez souhlasu deponenta nemůže depositář se svěřenou částkou disponovat a bude se pak jednat o běžné depositum. 

Nicméně, povaha právního vztahu po vydání souhlasu k užití věci nebude vždy stejná. Klasická jurisprudence totiž rozlišuje právní účinky podle toho, kdy došlo k vydání souhlasu. Pakliže deponent dal souhlas ab initio, bude se na vztah mezi deponentem a depositářem pohlížet jakoby šlo o běžné depositum a teprve od okamžiku, kdy depositář svěřené věci skutečně užije se na jejich právní vztah bude pohlížet jako na mutuum.
 Do okamžiku než se tak stane, bude tedy dlužník pasivně legitimován nikoli k žalobě z mutua, ale k actio depositi.
 Ulpianus tedy tento druh úschovy pokládal za depositum spojené s mutuem suspensivní podmínkou. Pakliže depositář opatrované peníze nepoužil, nebude mutuum účinné a nebude tedy nutné depositáře vázat obligačními povinnostmi vlastními tomuto jednostrannému kontraktu. 

Nerva a Proculus k tomu dodávají, že jestliže deponent svůj souhlas udělil až dodatečně (postea), tj. po vzniku deposita, bude mít již od vydání souhlasu k dispozici žalobu z mutua bez ohledu na skutečné užití peněz depositářem.
 To doplňuje a zdůvodňuje Ulpianus tím, že vůle počíná držbu (animo enim coepit possidere). V tomto případě tedy půjde o nepodmíněné mutuum založené udělením souhlasu. Tento názor potvrzuje i Africanus.
 Podle něj při půjčení deponovaných peněz dochází k přeměně původního depositního kontraktu na mutuum prostřednictvím privativní novace.

Podmíněnost užití peněz explicitním souhlasem deponenta zdůrazňuje také Paulus.
 Pokud dojde k užití věci bez vydání souhlasu, pohlíží se na takové jednání jako na protiprávní, stejně jako u běžného deposita. Deponent pak bude mít k dispozici actio depositi i actio furti, z nichž obě mají povahu poenální žaloby.
 Dohoda o možném užití deponovaných peněz tak bude mít spíše povahu accidentalia negotii, vedlejšího ujednání.

2.2.2. Užití deponované věci u řádného deposita.

Tím, že Ulpianus přiznává užití deponované věci právní účinky zakládající nový právní vztah zároveň odmítá poenální odpovědnost za protiprávní užití cizí věci, která by byla na místě v případě řádného deposita. Znamená to však, že z Ulpianova konstatování můžeme dovodit jeho znalost speciálního typu kontraktu jakým je depositum irregulare? Spíše nikoli. Udělení souhlasu k použití deponované věci při vyloučení odpovědnosti z furta totiž není zcela vyloučeno ani u běžného deposita, kde se deponuje věc individuální. Ve prospěch tohoto názoru svědčí dva fragmenty justiniánské kodifikace.

První z nich, Inst. 4, 1, 8, konstatuje zásadu, že se nedopouští furta ten, kdo sice měl úmysl protiprávně nakládat s cizí věcí a subjektivní stránku furta tak naplnil, ale kdo nevěděl, že vlastník věci s takovým nakládáním souhlasí. Jeho jednání v takovém případě nebude posouzeno coby furtum v důsledku nedostatku objektivní stránky tohoto deliktu. Pasivně legitimován k actio furti bude tedy jedině ten, kdo protiprávně užil cizí věc (v našem případě tu, kterou měl v detenci), tj. bez souhlasu jejího vlastníka. Jinými slovy, svolení k užití věci obecně vylučuje odpovědnost za furtum, což bude platit i o deponované věci. Záleží ovšem také na tom, zda depositář o deponentově svolení k uti ví, či nikoli. V případě řádného deposita, kdy má depositář deponovanou věc u sebe v detenci a deponent mu dá výslovné svolení k jejímu užití, půjde spíše o založení nového právního vztahu (nejspíše commodata) než o protiprávní jednání. To ovšem také neznamená, že by se vyloučením deliktních účinků při užití deponované věci u řádného deposita současně pomíjely i další právní důsledky takového jednání. Naopak, dojde ke zvýšení depositářovy odpovědnosti za opatrování věci, což ovšem také bude odpovídat stupni odpovědnosti u commodata, kontraktu založeného souhlasem deponenta k užití věci. Uvedený fragment justinianských Institucí sice nehovoří přímo o depositu, ale oprávněnosti užití analogie nasvědčuje již zmíněný Alfenův fragment, v němž používá analogii mezi nájmem a úschovou.

Druhý z fragmentů je ještě přesvědčivější. Pomponius v D. 47, 2, 77pr. uvádí: Ten kdo věc půjčenou nebo přijatou do úschovy užije jinak, než bylo ujednáno, nebude odpovědný za furtum jestliže je přesvědčen, že nejedná proti vůli vlastníka.
 V případě deposita Pomponius své tvrzení ještě jednou zdůrazňuje: sed nec depositi ullo modo tenebitur (v žádném případě pak nebude odpovědný u deposita).

Vyloučení actio furti u řádného deposita tedy platí stejně jako u deposita irregulare. Přiznání možnosti užívat svěřené peníze depositářem, vyřčené klasickými právníky, nelze považovat za uznání existence speciální formy kontraktu. Jak vidíme, ani u řádného deposita není užití věci ničím výjimečným, ačkoli ve své podstatě se jedná o právní anomálii. 

Na podporu názoru, že v rámci běžného deposita nebylo zcela vyloučeno užití deponované věci lze uvést ještě jeden fragment, který sice nehovoří přímo o případné pasivní legitimaci při užití věci depositářem, avšak může přispět ke zkoumání právní povahy úschovy druhově určených věcí. Ve fragmentu D. 12, 1, 18, 1 Ulpianus vysvětluje problematiku omylu v právním jednání (error in negotio) na situaci při níž vlastník odevzdá věc do deposita, zatímco příjemce věci považuje odevzdání za mutuum. Z kontextu můžeme dovodit, že v situaci popsané Ulpianem vlastník odevzdává věc generickou, protože jedině ta by mohla přicházet v úvahu jako předmět případného mutua. Jestliže však předmětem deposita nemohou být za běžných okolností genericky určené věci, pak jak by mohlo na straně příjemce dojít k omylu. Ulpianus tedy poukazuje na to, že příjemce generické věci by mohl pokládat právní vztah za nejen mutuum, ale i depositum. Dokazuje to, že v uvedené době (2.-3. století nl.) by druhově určené věci mohly být v praxi předmětem obou kontraktů, tedy i deposita. Oba kontrahenti tedy mohli být přesvědčeni, že příjemce má právo užívat svěřenou věc, ovšem oba toto své přesvědčení zakládali na jiné kauze. Je to další důkaz toho, že v Ulpianově době bylo možné, aby deponované genericky určené věci depositář užíval, přestože z uvedeného fragmentu přímo nevyplývá za jakých okolností.

Nepravidelnost deposita irregulare tedy nespočívá v pouhé možnosti depositáře užít deponovanou věc na základě svolení deponenta a k nalezení hlavního rysu, které tento kontrakt činí nepravidelným oproti běžnému depositu je třeba hledat dále.
2.3. Ručení

Míra odpovědnosti za zničení, poškození nebo ztrátu věci je u reálných kontraktů mutua a deposita takřka kontrastní. Zatímco dlužník v případě mutua ručí z povahy dluhovaného předmětu téměř absolutně, tj. za veškeré nebezpečí včetně vis maior, ručí depositář naopak výlučně jen za vlastní zlý úmysl (dolus). V případě deposita irregulare, kde se oba kontrakty do jisté míry prolínají vyvstává tak přirozeně otázka, jakým způsobem bude odpovídat depositář v tomto případě.

S povolením užítí peněz v rámci deposita irregulare spojují klasičtí právníci přechod vlastnictví. Analogicky k mutuu tedy v případě deposita irregulare dochází k převodu vlastnického práva na depositáře.
 Obě smlouvy, depositum i mutuum, jsou kontrakty reálné a proto předání věci, ať už do vlastnictví nebo do detence, určuje okamžik vzniku obligace. V důsledku převodu vlastnického práva k deponovaným penězům je ovšem zapotřebí věnovat pozornost změně ručení depositáře. Stěžejní fragment k této problematice nepochází z Digest, ale z mladší sbírky zvané Collatio legum mosaicarum et romanarum z počátku 4. století nl., jejíž autor v úryvcích srovnává židovské právo s právem klasických římských právníků, především pak Gaia. Fragment, za jehož autora sbírka označuje Paula, hovoří velmi jasně: si pecuniam deposuero eamque tibi permisero, mutua magis videtur quam deposita ac per hoc periculo tuo erit, jestliže si u tebe peníze uschovám nebo ti je jinak svěřím, půjde spíše o mutuum než o depositum a proto bude nebezpečí na tobě.
 Jednoznačně tedy konstatuje, že depositář z deposita irregulare bude ručit jako dlužník z mutua. To potvrzuje i Ulpianus v již zmíněném fragmentu D. 12, 1, 9, 9, když uvádí, že nebezpečí (periculum) přechází na toho, kdo zamýšlel uzavřít mutuum formou deposita s následným svolením deponenta k užití peněz. Svůj názor opakuje ještě ve fragmentu D. 16, 3, 1, 35. Pro úplnost zbývá doplnit, že dispozice s generickými věcmi je zpravidla doprovozena ručením za nebezpečí z povahy věci samotné. Míra ručení se u deposita a mutua diametrálně liší. Zatímco depositář má ze všech typů kontraktů nejnižší ručení vůbec (ručí jen za dolus), má dlužník při mutuu naopak nejvyšší stupeň ručení, a to na úrovni vlastníka věci (už proto, že založením mutua k věci skutečně získává vlastnické právo). Generické věci mají povahu věcí zastupitelných a plnění dlužníka nemůže být zmařeno jejich zkázou či ztrátou.
Důvodem pro zvýšenou odpovědnost depositáře u deposita irregulare nicméně nebude jen povaha deponované věci. Svojí roli hraje i skutečnost, že zatímco u řádného deposita bude prospěch kontraktu výlučně na straně deponenta, když depositář nemůže věc ani užívat, ani nedostane za opatrování zaplaceno, přesune se u deposita irregulare prospěch zčásti na depositáře tím, že se mu umožní deponovanou věc používat. 

2.4. Úroky

Pokud budeme chtít vést paralelu mezi depositem irregulare a mutuem, nevyhneme se otázce úroků, které jsou také jedním z ukazatelů povahy tohoto kontraktu. Pokud bychom přiznali depositu irregulare povahu mutua, chráněného kondikcí, nebude se moci deponent úspěšně domáhat vyplacení úroků, aniž by si je před tím sjednal akcesorickým formálním kontraktem. Mutuum je samo o sobě lukrativním kontraktem, z jehož obsahu úroky nevyplývají, ale je zapotřebí si je sjednat jiným kontraktem (zejména stipulací). Z běžného deposita by pak zásadně neplynuly úroky vůbec. S tímto problémem se museli klasičtí právníci vypořádat. Nejsnazší cestou k řešení se ukázal být samotný prostředek právní ochrany. Paulus, Papinianus i Scaevola shodně přiznali deponentovi žalobu z deposita (actio depositi) nebo obecně žalobu bonae fidei, protože jedině žaloba volného projednávacího režimu (actio bonae fidei) umožňuje soudci přiznat úroky i bez předem sjednané stipulace.
 Stejně argumentuje i Scaevola: deberi ex bonae fidei iudicio usuras.
 A dodává, že úroky budou příslušet deponentovi bez ohledu na to, zda depositář skutečně peníze užil ve svůj prospěch, anebo je jen opatroval. Papinian navíc považuje za významnou otázku, zda a v jakém okamžiku došlo k uzavření dohody o úrocích. Pakliže byly úroky sjednány ab initio, bude taková dohoda závazná.
 

Klasičtí právníci tedy dospěli k názoru, že úroky lze k depositu irregulare sjednat zcela neformálně, například dopisem.
 Smluvní strany si tedy nemusí sjednávat úroky zvláštní formální smlouvou i když taková forma dohody o úrocích není vyloučena.
 Považuje se však za neslušné, aby úroky byly vymáhány před vrácením deponovaného předmětu.
 Je třeba poznamenat, že z formálního hlediska je přiznání úroků na základě neformální dohody u tohoto kontraktu neobvyklé. Actio depositi directa je totiž žaloba, která ze samotné funkce deposita úroky zásadně nepřipouští. Ovšem tento charakter uvedené žaloby plyne z postavení depositáře jen u řádného deposita - deponent nemá žádný prospěch z deposita, když nesmí deponovanou věc užívat a navíc opatruje věc bez nároku na úplatu. U deposita irregulare takové hledisko nelze užít, když deponentovi plyne prospěch z kontraktu tím, že svěřené peníze může užít. Za také situace by bylo možné o úrocích uvažovat, ovšem analogicky k mutuu opět nikoli v rámci obsahu samotného deposita, ale z jiného, akcesorického kontraktu. Prospěch z kontraktu je přitom směrodatným kriteriem pro určení obsahu deposita. Při sebemenším podezření, že by depositáři mohl z opatrování věci plynout jakýkoli prospěch přiznávali klasičtí právníci kontraktu specifický obsah. Jednalo se zejména o případ, kdy depositář sjednání deposita sám inicioval. Už taková okolnost vyvolávala u římských právníků podezření a zvyšovala depositářovu odpovědnost za zničení nebo ztrátu věci.

Pokud jde o právní vztah s bankéřem, stalo se mutuum uzavřené s argentariem kauzou, která nevyžadovala pro sjednání úroků formální akcesorickou smlouvu. Císař Justinianus totiž přiznal bankéři nárok na úroky z mutua na základě neformální dohody a vyjmul tak tento případ z obecného pravidla pro sjednávání úroků.
 Bylo to snad právě sjednávání úroků a vztah takové dohody k hlavní obligaci, který způsobil, že římské právo nikdy neuznalo právo užívat opatrované peníze za čisté mutuum a právní vztah tohoto druhu si vždy zachoval určitou vazbu na depozitní kontrakt.
 

2.5. Žaloba

Otázka žaloby příslušné z deposita irregulare přirozeně vyplývá z již výše zmíněných úvah. Odpověď na otázku, kterou z žalob lze přiznat deponentovi na vrácení deponované věci je dalším z kriterií zkoumání povahy deposita irregulare, přičemž zodpovězení právě této otázky nejlépe ukáže na jeho zařazení blíže mutuu či depositu. 

Mezi názory klasických právníků jednoznačně převažuje názor na udělení žaloby bonae fidei, což ukazuje na actio depositi, když condictiones jsou svojí povahou stricti iuris.
 Scaevola a Papinianus přitom svůj názor opřeli o otázku úroků, resp. o problematiku závaznosti neformální akcesorické dohody o úrocích za situace, kdy právní vztah mezi deponentem a depositářem výrazně vykazuje rysy mutua.
 Pouze Papinianus a Ulpianus hovoří v této souvislosti výslovně o actio depositi.
 Ulpianus však od sebe navíc rozlišuje úschovu peněz při udělení svolení k uti na počátku právního vztahu (ab initio) 
 a za situace, kdy permissum bylo uděleno teprve následně (postea). V prvním případě bude příslušet actio depositi, zatímco druhý případ Ulpianus považuje za mutuum a povaze tohoto kontraktu bude odpovídat také kondikce, kterou pro tento případ přiznává.
 Podobně jako Ulpianus vyjadřuje nezbytnost takového rozlišení i Papinianus v D. 16, 3, 24. 

Papinianův fragment D. 16, 3, 25, 1 a dále Scaevolův D. 16, 3, 28 jsou hlavní příčinou toho, že tito dva právníci jsou některými romanisty pokládáni za zakladatele institutu deposita irregulare. Tento pohled vyplývá ze skutečnosti, že oba přiznávají v uvedených fragmentech úroky z uschovaných peněz jakoby šlo o mutuum, přičemž ovšem umožňují užít k vymáhání úroků nikoli kondikci z mutua, ale přímo actio depositi directa. Ačkoli tedy oba právníci pokládají vztah za depositum, přiznávají deponentovi úroky jako při mutuu. Podle K. Geigera měla actio depositi sloužit právě za účelem vymáhání úroků v případě, že nebyly sjednány formálním způsobem.

Podle R. Zimmermanna souvisí otázka přiznání toho či onoho typu žaloby s historickým vývojem přístupu římské jurisprudence k peněžní úschově. Fragment přiznávající kondikci z mutua považuje za historicky starší, tedy za původní, neinterpolovaný text klasické jurisprudence, která  inklinovala více k mutuu než pozdější právní věda. Přiznání žaloby z deposita je podle Zimmermanna naproti tomu dílem interpolace Justinianových kompilátorů, kteří pokládali za vhodnější prostředek ochrany tohoto kontraktu žalobu bonae fidei.
 Ta totiž lépe vyhovuje potřebě sjednat si k obligaci úroky, což vypovídá o tom, že ani za Justiniana se neupustilo od spojení s mutuem. Tento přístup byl však pouze důsledek snahy o přizpůsobení deposita irregulare praktickým potřebám, která je nakonec ústředním motivem celé justiniánské kodifikace. Celkově v poklasickém pojetí obsahu deposita irregulare převážily prvky deposita. Důkazem toho bylo například, vedle již zmíněné žaloby z deposita, vyloučení aplikace Senatusconsulta Macedoniana, stejně jako nepřípustnost  kompenzace pohledávek mezi deponentem a depositářem.

3. Závěr

Depositum irregulare je svou povahou kontroverzní kontrakt, podobný depositu i mutuu. Depositář je sice povinen platit úroky, ale prospěch z kontraktu zůstává stále na straně deponenta, protože ten kontrakt iniciuje a inkasuje navíc úroky, ačkoli jistý prospěch depositáře oproti řádnému depositu nelze popřít. Nicméně je důležité mít na vědomí kauzu kontraktu, jíž je odevzdání věci za účelem opatrování, nikoli poskytnutí půjčky.  

Nepravidelnost deposita irregulare spočívá především ve zvláštním postavení depositáře, které ovšem nabude jedině tehdy, jestliže získá deponentovo permissum deponovanou generickou věc užívat. V opačném případě bude taková úschova peněz běžným depositem, a to bez ohledu na generickou povahu předmětu úschovy. 

Úschova peněz byla možná již v době klasické, avšak za podmínek řádného deposita. Bylo nicméně možné dispositivně povolit užití peněz depositářem, avšak za takové situace se povaha obligace měnila z deposita na mutuum. Rozhodující bylo pokud jde o účinky novace nejen permissum samotné, ale také okamžik udělení svolení a navíc skutečné užití uschovaných peněz. Jestliže bylo permissum uděleno ab initio, pak až do skutečného užití peněz půjde o depositum a užití vyvolá novaci kontraktu. Pakliže bylo permissum uděleno postea, dojde k novaci již samotným svolením, a to bez ohledu na skutečné užití peněz. Na depositáře přejde vlastnické právo stejně jako u mutua.

V důsledku převodu vlastnictví depositář přebírá s věcí také periculum rei a odpovídá za zničení a odcizení věci. Tímto smluvním prvkem, spolu s oprávněním věc užívat v rámci nabytí vlastnického práva k deponované věci, by se depositum irregulare přiblížilo mutuu nejvíce. Ovšem žaloby proponované deponentovi na vrácení věci budou vycházet z deposita. Budou mít proto povahu žaloby bonae fidei. I přes všechnu podobnost s mutuem tak depositum irregulare stále zůstává kontraktem o úschově.
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