pb


Doprovodný materiál k přednášce z římského práva* 





Věcná práva 3: Ochrana držby a vlastnictví, věcná práva k věci cizí - služebnosti
I. Osnova přednášky: ochrana vlastnického práva - ochrana držby - služebnosti (servitutes), pojem - druhy služebností - vznik a zánik služebností - ochrana služebností

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:

( Jakou ochranu má vlastník proti držiteli?

( V jakých případech má držitel ochranu proti vlastníkovi?

( Co je to služebnost a jak se liší od věcného břemene?

( V čem se liší osobní služebnosti od pozemkových služebností?

( Jakými principy pro služebnosti zná římské právo?

( Co rozumíme pod pojmem věcná práva?
III. Důležité principy římského práva související s přednáškou:

( Nemini res sua servit - Nikomu neslouží jeho vlastní věc (Paulus Dig. 8,2,26), tzn. při sloučení panujícího a služebného pozemku služebnost zaniká.

( Servitus in faciendo consistere nequit - Služebnost nespočívá v konání (Pomponius Dig. 8,1,15,1).

( Servitutibus civiliter utendum est - Služebnosti se musí vykonávat ohleduplně (Celsus Dig. 8,1,9).

( Servitus praedio utilis esse debet - Služebnost musí být k užitku pozemku (Pomponius Dig. 8,1,15pr).

( Servitus per partes adquiri non potest - Služebnost nelze nabýt zčásti; tzn. služebnosti jsou nedílé (Africanus Dig. 8,3,32).

( Locare servitutem nemo potest - Nikdo nemůže pronajmout (pozemkovou) služebnost (Ulpianus Dig. 19,2,44).

( Ususfructus alienari non potest - Právo požívací (ususfructus) nelze zcizit.

( Tria sunt per quae inferior locus superiori servit, lex, natura loci, vetustas - Jsou tři důvody pro vznik služenosti na nižším pozemku ve prospěch vyššího: zákon, přirozená povaha místa, obyčej (Paulus Dig. 39,3,2).

( Omnis condemnatio pecuniaria est. - Každé odsouzení musí znít na peněžitou částku. (Gaius Institutiones 4,48)

( Si quis vi de possessione deiectus sit, peřince habere debet ac si possideret. - Kdo byl násilím vypuzen z držby, považuje se i nadále za držitele. (Ulpianus Dig. 41,2,11)

( Nemo in persequendo deteriorem causam, sed meliorem facit. - Kdo žaluje nezhoršuje, nýbrž zlepšuje svoje postavení. (Papinianus Dig. 50,17,87)

( Possesio non tantum corporis, sed et iuris est. - Držba není jen něco tělesného, nýbrž má i právní účinek. (Papinianus Dig. 41,2,49,1)

( Et apiscimur possesionem corpore et animo, neque per se animo aut per se corpore. - Držbu nabýváme tělesným spůsobem i vůlí a nikoli jen jedním nebo druhým. (Paulus Dig. 41,2,3,1)

( Adversus extraneos vitiosa possessio prodesse solet. - Proti třetím osobám je zpravidla chráněna i vadná držba. (Venuleius D. 41,2,53)

Poznámka: Údaj v závorce označuje autora právního principu a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní latinská terminologie (další viz učebnice): iura in re aliena, servitus (personarum, praediorum), servitus oneris ferendi, ususfructus, usus, cautio ususfructuaria, habitatio, operae, via, iter, actus, rei vindicatio, actio negatoria, actio confirmatoria, actio finium regundorum, actio ad exhibendum, interdictum (uti possidetis, utrubi, unde vi, unde vi armata, Salvianum, quorum bonorum, precario), operis novi nuntiatio, cautio damni infecti, actio Publiciana in rem, exceptio rei venditae ac traditae, superficies, emphyteusis, vis, clam, precario, exceptio vitiosae possessionis, actio ad exhibendum, nominatio auctoris, legis actio sacramento, translatio possessionis, qui dolo malo desiit possidere, sacramentum, ficti possessores, causa rei, exceptio vitiosae possessionis

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Via (př. 97)

Celsus (Digesta 8,1,9): Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel relinquatur, in infinito, videlicet per quamlibet eius partem, ire agere licebit, civiliter modo: nam quedam in sermone tacite excipiun​tur. non enim per villam ipsam nec per medias vineas ire agere sinen​dus est, cum id aeque commode per alteram partem facere possit minore servientus fundi detrimento. verum constitit, ut, qua primum viam direxisset, ea demum ire agere deberet nec amplius mutandae eius potestatem haberet.

Překlad: Je-li někomu postoupena nebo zanechána prostě, bez bližšího ozna​čení, služebnost vozové cesty přes něčí pozemek, smí zajisté chodit a jezdit po kterékoli jeho části, ovšem šetrně: neboť mnohé se v ujed​náních mlčky vyjímá. Není tedy (oprávněnému) dovoleno chodit a jezdit přes pozemek vůbec ani uprostřed vinice, když to může se stej​ným pohodlím učinit jinudy s menší škodou služebního pozemku. Je vskutku jisté, že kterou cestou se dal ponejprv, tudy musí stále chodit a jezdit, aniž napříště smí své oprávnění měnit. ​

Maevius postoupil nebo zanechal Titiovi služebnost vozové cesty (via) přes svůj pozemek.

 1. Byl nějaký podstatný rozdíl mezi termíny c e d e r e (postoupit) a  r e l i n q u e r e (zanechat) ?

 Ovšem, neboť cedere naznačuje jednání mezi živými (inter vivos, např. in iure cessio), kdežto relinquere označuje jednání na případ smrti (mortis causa, např. legatum). Pro každý z těchto druhů práv​ních jednání platily v některých směrech odlišné zásady (ad 6).

2. Jaký obsah měla služebnost vozové cesty?

 Servitus viae zahrnovala v sobě jak služebnost peší cesty (servitus  i t i n e r i s), tj. právo přes cizí pozemek jít, chodit a procházet se, tak i služebnost průhonu (servitus a c t u s, tj. oprávnění hnát dobytek [pecus] nebo jet vozem po cizím pozemku), a to v šíři 8, v ohybu 16 stop. Většina právníků však přiznávala oprávněnému i právo „vláčet [kameny a dříví], ba i nést vztyčené kopí, pokud jen nepoškozovalo plody" (. . . plerique et trahendi quoque et rectam hastam refendi, s i modo fructus non laedat...", D. 8,3,7 pr.).

3. Zněl-li odkaz vozové cesty simplicius (správně: simpliciter), tj. pros​tě, bez bližšího určení, měl Titius  v o 1 b u cesty?

 Nikoli, v takovém případě volil - v zásadě - cestu d ě d i c, pro​tože on byl hlavním obdařeným podle zůstavitelovy poslední vůle a protože k jeho tíži šla služebnost ve prospěch Titia.

4. Co lze uvést na podporu tohoto stanoviska v našem textu?

 Termín relinquatur,  který  naznačuje, že   takovým způsobem se   ře​šilo  právo  volby (i u s   

e 1 e c t i o n i s) pro oblast posledních pořízení (na rozdíl od oblasti smluv), jmenovitě nejrozšířenějšího druhu od​kazů (legatum per damnationem); blíže ad 6.

5. Směl tedy dědic určit trasu cesty zcela podle své vůle?

 Nesměl, byl omezen oprávněným z á j m e m Titiovým v tom smyslu, že nesměl tuto trasu volit tak, aby tím Titia poškodil.

6. V daném případě však Celsus tvrdí, že volbu měl Titius.  Jak si to můžeme vysvětlit?

 Možné vysvětlení je dvojí: bud byl úryvek kompilátory pozměněn (interpolatio) vsunutím slov „vel relinquatur" a původně se vztahoval jen na in iure cessio servitutis, protože při služebnosti založené s m l o u ​v o u měl volbu ten, komu byla poskytnuta, neboť poskytující měl možnost vyjádřit se přesněji podle své vůle, kdyby mu na tom zále​želo; nebo šlo skutečně o odkaz, ale o legatum per vindicationem, při němž by Titius nabyl odkazu služebnosti ihned smrtí Maeviovou, kdežto při legátu per damnationem bylo třeba součinnosti obtíženého (oneratus), tj. dědice: on obdařenému (honoratus) odkaz vydával a proto také on určoval trasu vozové cesty.

7. Za předpokladu, že volbu trasy měl Titius, směl po pozemku jezdit kudy chtěl a tedy např. i přes staveni nebo prostředkem vinice (per villam, per medias vineas) ?

 To rozhodně ne, protože platila zásada, že polní služebnosti nutno vykonávat s největší možnou šetrností   k obtíženému pozemku (jak praví také náš text: civiliter a dále minore servientis fundi de​trimento.

8. Co však, kdyby Titius už začal jezdit jednou trasou a pak si to rozmyslel a chtěl jezdit jinudy?

 To už nesměl, jeho volba jednou učiněná byla konečná a jí se ostatní části pozemku od této služebnosti definitivně osvobodily.

( Ususfructus (př. 98)

Iulianus (D.7,2,4): Si tibi proprietas fundi legata fuerit, mihi autem et Maevio et tibi eiusdem fundi usus fructus, habebimus ego et Mae​vius trientes in usu fructu, unus triens proprietate miscebitur. sive autem ego sive Maevius capite minuti fuerimus, triens inter te et alte​rutrum nostrum dividetur, ita ut semissem in usu fructu habeat is, qui ex nobis capite minutus non fuerat, ad te proprietas cum parte dimidia usus fructus pertineat.

Překlad: Bylo-li odkázáno tobě vlastnictví pozemku a mně, Maeviovi a tobě požívací právo k témuž pozemku, budeme mít já a Maevius po třetině požívání a jedna třetina se spojí (s vlastnictvím). Kdybych však já nebo Maevius utrpěl snížení právní osobnosti (capitis deminutio), tře​tina by se rozdělila mezi tebe a toho z nás, kdo neutrpěl snížení právní osobnosti tak, aby onen měl jednu polovinu požívání a tobě by nále​želo vlastnictví a polovina požívání. ​

Maevius odkázal pozemek Titiovi a požívací právo k témuž pozemku Titiovi, Gaiovi a Luciovi.

1. Dostal Titius stejnou část (pars) uzufruktu jako Gaius a Lucius? 

 Ano, ususfructus se rozdělil na tři s t e j n é díly a Titius, Gaius i Lucius nabyli každý jednu třetinu, ale podíl Titiův splynul s jeho vlastnickým právem k pozemku.

2. Jak se nazývá takové s p 1 y n u t í   a  oč se opíralo?

 Byla to consolidatio, tj. zánik požívacího práva jeho splynutím s vlastnictvím v jedné a téže osobě, což byl vlastně jeden z případů širšího pojmu konfuze (c o n f u s i o) než bylo smíšení nebo slití v rámci instituce a c c e s s i o, tj, ve smyslu zániku služebnosti spoje​ním vlastnictví pozemku služebního a panujícího v jedné osobě; dů​vodem tohoto jevu byla zásada, že nikomu nemůže sloužit jeho vlastní věc (Nulli res sua servit)Titius požíval tedy jednu třetinu pozemku nikoli iure servitutis (jako Gaius a Lucius), nýbrž jako vlast​ník iure proprietatis.

3. Co by se stalo s uzufruktem pozemku, kdyby Lucia postihla capitis deminutio?

 Lucius by uzufrukt (svou třetinu) ztratil a Titiovi a Gaiovi by jeho podíl p ř i r o s t l, takže oba by dostali další šestinu uzufruktu, tj. na​příště by každý z nich měl celkem polovinu uzufruktu tak jako kdyby byli od počátku obdařeni jen oni dva.

4. Proč nepřipadl celý opuštěný Luciův podíl uzufruktu Titiovi jakož​to vlastníkovi pozemku?

 Protože vlastnictví a odkaz uzufruktu byly  r ů z n é  právní kate​gorie a zde se řešila jen otázka na úrovni odkazů   p o ž í v a c í h o    p r á v a mezi stejně oprávněnými. Proto jedna šestina z Luciova podílu přirostla Titiovi nikoli z titulu jeho vlastnictví pozemku, nýbrž z ti​tulu s p o l u o d k a z u ; mezi spoluodkazovníky (tj. ustanovenými k témuž odkazu) bez určení podílů existovalo totiž zvláštní pouto zvané c o n i u n c t i o (spojení), které jim právě zaručovalo přednost při právu přirostu (ius adcrescendi).

5. Co by se stalo s Titiovým podílem uzufruktu, kdyby prodal daný pozemek?

 Titius by sice přestal být vlastníkem tohoto pozemku, ale zůstal by nadále jeho poživatelem (jeho uzufrukt by opět o ž i v l), protože usus​fructus byla služebnost osobní, jež přirůstala osobě, nikoli věci; proto i kdyby Titius prodal pozemek napřed a pak teprve odpadl Lucius, stejně by se jeho oživlé požívací právo rozšířilo o jednu šestinu, jako kdyby byl i nadále vlastníkem pozemku.

6. Dal by se nějak stručně vyjádřit  r o z d í 1 mezi právem přirostu vlastníka a uzufruktuáře?

 Právo přirostu vlastníka je vázáno na pozemek, právo přirostu uzufruktuáře nikoli; každému ze spoluvlastníků pozemku musela totiž patřit alespoň část tohoto pozemku, aby se jeho vlastnictví mohlo rozšířit, kdežto ius adcrescendi uzufruktuáře se uskutečňovalo bez ohledu na vlastnické vztahy k tomuto pozemku.

( Vis privata (př. 44)

Papinianus (D. 43,16,18): Cum fundum qui locaverat vendidisset, iussit emptorem in vacuam posessionem ire, quem colonus intrare prohibuit: postea emptor vi colonum expulit: de interdictis unde vi quaesitum est. placebat colonum interdicto venditori teneri, quia nihil interesset, ipsum an alium ex voluntate eius missum intrare prohibuerit: neque enim ante omissam possessionem videri, quam si tradita fuisset emp​tori, quia nemo eo animo esset, ut possessionem omitteret propter emptorem, quam emptor adeptus non fuisset. emptorem quoque, qui postea vim adhibuit, et ipsum interdicto colono teneri: non enim ab ipso, sed a venditore per vim fundum esse possessum, cui possessio esset ablata. quaesitum est, an emptori succurri debeat, si voluntate venditoris colonum postea vi expulisset, dixi non esse iuvandum, qui mandatum illicitum susceperit.

Překlad: Když (vlastník) prodal pronajatý pozemek, přikázal kupci, aby se ujal prázdné držby pozemku, na který mu nájemce zakázal vstoupit; poté kupec vypudil nájemce násilím: vznikla otázka (zda má místo) interdikt Unde vi. Právníci se shodovali v názoru, že nájemce byl interdiktem zavázán prodavači, protože nezáleží na tom, zda zakázal vstup jemu samému nebo tomu, koho (prodavač) vyslal ze své vůle: držba nebyla totiž ztracena dříve, dokud nebyla odevzdána kupci, protože nikdo nezamýšlí pozbýt držby pro kupce, dokud ten se jí ne​ujal. Ovšem kupec, který později užil násilí, je zase podle interdiktu zavázán nájemci: ne tedy proti němu (nájemci), nýbrž proti proda​vači byl pozemek vzat násilím do držby, jemu byla odňata. Je otázka, zda by se mělo pomoci kupci, když později z vůle prodavače vypudil nájemce násilím. Pravil jsem, že se nemá pomoci tomu, kdo přijal nedovolený příkaz. ​

Pozemek propachtovaný Gaiovi prodal Maevius bez ohledu na trva​jící pacht Titiovi a toho zmocnil, aby se ujal jeho držby, ale Gaius mu zakázal vstoupit na pozemek. Poté Titius se svými lidmi vyhnal Gaia z pozemku.

1. Byl Maevius oprávněn prodat propachtovaný pozemek?

Byl, protože jako  v 1 a s t n í k  s  ním směl naložit podle své vůle. Nejednal však (bez dohody s Gaiem) správně, protože prodavač (ven​ditor) byl povinen poskytnout kupci držbu pozemku, kterou nikdo ne​směl rušit, kdežto on prodal pozemek nikoli prázdný, nýbrž v d e t e n c i  nájemce Gaia a nebylo jasné, kdy ten jej uvolní. 2. Dotýkal se prodej pozemku Gaia a jeho zájmu?

Nikoli, pokud by nový vlastník nijak n e z a s a h o v a l  do jeho oprávnění z pachtu (locatio conductio).

3. Byl colonus Gaius oprávněn zakázat Titiovi vstup na pozemek, aby se ujal jeho držby?

Nebyl, protože jako nájemce byl pouhým detentorem a ja​ko takový neměl žádnou v ě c n ě p r á v n í   ochranu.

4. Ani z právního vztahu k Maeviovi neměl žádný ochranný prostředek? Jen o b 1 i g a č n ě p r á v n í actio conducti pro porušení nájemní smlouvy.

5. Jak lze kvalifikovat Gaiův zákrok proti Titiovi?

Právně to bylo prosté n á s i l í (toliko slovy), tedy  v i s   c o t t i d i a n a, a to nikoli proti Titiovi jakožto kupci, nýbrž proti Maeviovi jakožto vlastníkovi (dominus) a držiteli (possessor) pozemku; proto nebyl oprávněn bránit (defendere) Titiovi ve vstupu na pozemek, přičemž nezáleželo na tom, zda zakázal vstoupit na pozemek přímo Maeviovi nebo tomu, koho Maevius na pozemek poslal, aby se ujal jeho držby. 6. Mohli se Titius a Maevius nějak bránit proti Gaiovu zákazu?

Titius nijak, protože ještě nebyl držitelem pozemku, kdežto Maevia chránilo interdictum de vi (cottidiana) k navrácení držby.

7. Proč měl Maevius usilovat o navrácení držby, když přece byl jak vlastníkem, tak i držitelem pozemku?

Protože Gaius svým zákazem Maevia vlastně v y p u d i 1 z držby (deicere de possessione) a začal jej držet sám jako nový držitel.

8. Jakého činu se dopustil Titius, když později se svými lidmi vyhnal Gaia z pozemku?

To už bylo k v a 1 i f i k ov a n é násilí vis armata, protože použití tlupy (turba) se rovnalo použití zbraní, takže Gaiovi jakožto držiteli pozemku vzniklo proti Titiovi  interdictum de vi   armata. 

9. Čím se lišil tento interdikt od interdiktu de vi cottidiana?

Oba interdíkty zněly na  n a v r á c e n í   d r ž b y (byla to tedy inter​dicta recuperandae possessionis), ale první nebyl nijak časově omezen a žalobce nemusel pozemek držet, jen když dokázal, že z něj byl vy​puzen, kdežto o druhý bylo nutno požádat do roka a žalovaný zvítězil, když dokázal, že žalobce nebyl držitelem pozemku.

10. Směl se Gaius b r á n i t, když si Titius se svou tlupou vynucoval vstup na pozemek?

Ano, a to stejným násilím, s jakým byl napaden podle zásady, že násilí je dovoleno odrazit násilím, ale musel by tak učinit i h n e d (ex  continenti), nikoli až někdy později (ex intervallo).

11. Nebyl však Titius v právu, když řádně koupil pozemek a když ho Maevius zmocnil, aby se ujal jeho držby?

Nebyl, protože Maeviovo zmocnění bylo n e d o v o 1 e n é (manda​tum illicitum), nebot on jako vlastník pozemku byl povinen zachovat nájemci Gaiovi nerušené užívání pozemku až do skončení pachtu. 

12. Která norma upravovala soukromé násilí?

Lex Iulia  de  vi  p r i v a t a  z  r. 17 př. n. 1., kdežto násilí veřejné (tj. proti veřejnému činiteli, vis publica) postihovala lex Iulia  d e vi  p u b 1 i c a  z  téhož roku.

B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v judikátech s prameny římského práva, viz níže)

( Obsah a účel služebnosti (věcného břemene)

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 6. června 1995, sp. zn. 33 Ca 24/95


Právní věta (závěr): Omezování zasahující do dispozičního práva vlastníka není právem k cizí věci a nemá proto charakter věcného břemene.


Katastrální úřad Brno - město zamítl podle ustanovení § 5 odst. 2 zákona č. 265/1992 Sb. svým rozhodnutím návrh na vklad práva odpovídajícího věcnému břemeni do katastru nemovitostí podle smlouvy o zřízení věcného břemene, uzavřené dne 1. 2. 1995 mezi L., a. s., jako oprávněnou z věcného břemene, a F., s. r. o., jako povinnou. Smlouvou o zřízení věcného břemene zřizoval F., s. r. o., jako vlastník průmyslového objektu č. p. 351 se stavební parcelou č. 93/3 a ostatní plochou parc. č. 931/15 v obci B., na těchto nemovitostech věcné břemeno ve prospěch L., a. s., spočívající podle čl. III a IV. smlouvy v tom, že dispozice vlastníka s nemovitostmi se omezuje tak, že vlastník je povinen zdržet se převodů uvedených nemovitostí a jejich zastavení bez písemného souhlasu zástavního věřitele. Podle čl. V. mělo být v katastru nemovitostí vyznačeno věcné břemeno spočívající v povinnosti vlastníka zdržet se dalšího nakládání s nemovitostí; věcné břemeno mělo zaniknout dohodou mezi účastníky smlouvy. Katastrální úřad odůvodnil zamítavé rozhodnutí tím, že obsah věcného břemene, zřizovaného smlouvou, neodpovídá povaze věcného břemene. Podstatou věcného břemene je možnost realizace užitné hodnoty cizí věci. jde vždy o právo k cizí věci. Omezení zasahující do dispozičního práva není právem k cizí věci a nemá proto charakter věcného břemene. Ve skutečnosti jde o závazek spočívající v omezení převodu nemovitosti, jak vyplývá z čl. IV. smlouvy, a tento závazek nemá povahu věcného břemene.


Proti rozhodnutí podala opravný prostředek L., a. s., jako osoba oprávněná. Poukázala na to, že zřízení věcného břemene uvedenou smlouvou je právem k věci cizí, tj. k věci ve vlastnictví jiného subjektu, než je L., a. s. Smlouvou zřízené věcné břemeno vyhovuje ustanovením zákona, neboť omezuje vlastníka nemovité věci ve prospěch jiného tak, že je povinen něco strpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Jde tedy o věcné právo k cizí věci, které splňuje podmínky uvedené v ustanovení § 151 a násl. o. z. Navrhl, aby napadené rozhodnutí bylo zrušeno a věc vrácena katastrálnímu úřadu k novému rozhodnutí.


Městský soud v Praze přezkoumal napadené rozhodnutí podle ustanovení § 250l a násl. o. s. ř., jakož i podle ustanovení § 5 odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb., a dospěl k závěru, že opravný prostředek není důvodný. proto svým rozsudkem potvrdil uvedené rozhodnutí katastrálního úřadu.

Z odůvodnění:

Věcná břemena jsou upravena v ustanoveních § 151 a násl. o. z. a jejich obsah zejména v ustanovení § 151n odst. 1 o. z. Podle ustanovení § 151n odst. 1 o. z. věcná břemena omezují vlastníka nemovité věci ve prospěch někoho jiného tak, že je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat.


Bez dalších souvislostí může doslovný jazykový výklad tohoto ustanovení vést ke stanovisku, že věcné břemeno může omezit vlastníka nemovité věci libovolným způsobem, ve všech jeho oprávněních vyplývajících z ustanovení § 123 o. z., tj. v právu předmět vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním. Jazykový výklad konkrétního ustanovení zákona však není jediným druhem výkladu.


Soud považuje za nutné přihlížet k dalším ustanovením zákona, která tento široký výklad obsahové náplně věcných břemen zužují. Je nutno brát v úvahu i původ a vývoj institutu věcných břemen a jeho účel a nelze ignorovat ani přístup judikatury k problematice věcných břemen, právě teoretické pojetí a koneckonců ani obecně právní vědomí o obsahu věcných břemen.


Již ze zařazení ustanovení § 151n a násl. do hlavy třetí druhé části občanského zákoníku pod společným názvem „Práva k cizím věcem” vyplývá, že tu jde o práva k věcem, jejich vlastnictví zůstává zachováno osobě jiné než oprávněné. Náplní vlastnického práva je právo vlastníka předmět vlastnictví držet, užívat, požívat plody a užitky a nakládat s ním (§ 123 o. z.). Z těchto práv pouze první tři, tj. právo držet, užívat a požívat plody či užitky, mohou být vykonávána anebo částečně vykonávána jinou osobou než vlastníkem, aniž by se to dotýkalo samotné podstaty vlastnického práva. K neodmyslitelnému právu vlastníka, které nelze převést na jinou osobu, aniž by zároveň nedošlo k zániku či ohrožení jeho vlastnického práva vůbec, náleží čtvrté z uvedených práv, tj. právo nakládat předmětem vlastnictví (především převést věc na jiného, přenechat věc do užívání jinému, zatížit věc apod.). Zásah do tohoto práva, které je podstatou vlastnictví a může příslušet pouze vlastníkovi věci (na rozdíl od práva věc držet, které může příslušet i držiteli, či práva věc užívat a požívat z ní plody a užitky, které může vykonávat např. nájemce), je podle názoru soudu vyloučen. Dokonce ani další instituty upravené v téže hlavě, tj. zástavní právo a zadržovací právo, které daleko spíše než věcná břemena směřují až k zásahu do samotného vlastnického práva (srov. § 151f odst. 1 a § 151u o. z.), neomezují vlastníka v jeho právu s věcí nakládat (bez souhlasu oprávněné osoby ji převést na jiného, zatížit věcným břemenem apod.).


Právo vlastníka nakládat s věcí nemůže být podle názoru soudu omezeno jinak než výslovným ustanovením zákona, což se děje jen výjimečně (např. § 128 odst. 2, § 140, § 145 odst. 1 o. z.), popřípadě ujednáním na základě výslovného ustanovení zákona, které takový zásah do dispozičního práva předvídá (např. zřízení předkupního práva jako práva věcného podle ustanovení § 603 odst. 2 o. z.). Omezování dispozičního práva nad rámec zákona je podle názoru soudu obcházením zákona. Podle ustanovení § 2 odst. 3 o. z. si mohou účastníci vzájemná práva a povinnosti upravit odchylně od zákona, jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit. Podle názoru soudu je nutno považovat ustanovení § 39 o. z. o neplatnosti právních úkonů za kogentní, od nichž se odchýlit nelze, a nelze si proto také smluvit další důvody neplatnosti právních úkonů (např. smlouvy o převodu nemovitosti, smlouvy o zatížení nemovitosti věcným břemenem, jak je tomu v této věci), jež zákon nezná, neboť takové ujednání by bylo v rozporu s citovaným kogentním ustanovením § 39 o. z., které nepočítá s tím, že by další důvody neplatnosti právních úkonů mohly být rozšiřovány smlouvou účastníků.


V úvahu je třeba vzít i historický vývoj tohoto institutu. Předchůdcem věcných břemen byly především tzv. služebnosti, známé již v římském právu, které byly na našem území upraveny v ustanovení § 472 a násl. obecného zákoníku občanského z roku 1811. Charakter těchto služebností je zřejmý z citovaných ustanovení; vlastník věci byl povinen na své věci něco trpět nebo se něčeho zdržet ku prospěchu někoho jiného (§ 472 o. z. o.). O jaké trpění či zdržení šlo, je zcela nepochybné z konkrétního výčtu služebností (užívání věci, požívání a bydlení jako druhy osobních služebností, služebnost nést břímě sousedního stavení, vložení cizího trámu do své zdi, trpět průchod cizího kouře komínem, služebnost okna, okapu, právo na svod dešťové vody, právo stezky, průhonu dobytka, vozové cesty, právo čerpat vodu, právo svádět vodu, právo pastvy, právo kácet dříví, lámat kámen aj.). Je tedy zřejmé, že tyto služebnosti omezovaly vlastníka jen v jeho právech užívat věc, brát z ní plody či užitky, případně v určitém rozsahu věc výlučně držet. Žádná z těchto služebností však nemohla zasáhnout do jeho práva nakládat s věcí. Na tuto úpravu navázal dříve platný zákon č. 141/1950 Sb., který zavedl název „věcná břemena” (viz § 166 a násl.) a definoval je stejným způsobem jako nynější ustanovení § 151n o. z.; speciálně se pak zmiňuje o právu požívání (§ 172 a násl.), užívání (§ 175 a násl.) a výměnou (§ 181 a násl.). I z tohoto historického hlediska je tedy zřejmé, k čemu věcná břemena, popřípadě obdobné instituty, slouží a že „omezení vlastníka” nemůže zasahovat do sféry jeho oprávnění nakládat s věcí. Tak jsou věcná břemena chápána v právní praxi i v obecném právním vědomí.


Platná právní úprava, i když výslovně nevypočítává zvláštní druhy věcných břemen, zmiňuje se nicméně výslovně pouze o právu užívání cizí věci (srov. § 151n odst. 3 o. z.). Stejně tak odborná právnická literatura převážně cituje pouze věcná břemena, která se netýkají zásahu do dispozičního práva vlastníka. Totéž platí o judikatuře, která zahrnuje celou řadu stanovisek i rozhodnutí k věcným břemenům, avšak o věcném břemenu omezujícím právo nakládat s nemovitostí se nezmiňuje (srov. zejména č. 12/1988 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).


Ze všech těchto důvodů se soud ztotožnil se stanoviskem katastrálního úřadu, že účelem věcných břemen není omezování dispozičního práva vlastníka a že proto účastníci nebyli oprávněni uzavřít takovou dohodu o zřízení věcného břemene, jejímž obsahem je omezení práva vlastníka nakládat nemovitostí.


Protože tímto způsobem nebyli účastníci oprávněni nemovitostí nakládat, byla porušena jedna z podmínek vkladu podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb. a katastrální úřad postupoval v souladu s ustanovením § 5 odst. 2 tohoto zákona, když návrh na vklad zamítl.


Proto soud napadené rozhodnutí jako věcně správné potvrdil (§ 250g, § 250f o. s. ř.).


Výrok o nákladech řízení se opírá o ustanovení § 250l odst. 2 a § 250k odst. 1 o. s. ř., neboť navrhovatel neměl ve věci úspěch.

( Rozdíl mezi osobní a pozemkovou služebností, zánik služebnosti

Usnesení Ústavního soudu, sp. zn. III. ÚS 499/98

Právní věta (závěr): Jestliže soudy dospěly k závěru, že věcné břemeno (právo cesty) bylo zřízeno v souladu se zákonem a v souladu s ním také existuje, je takovýto zásah do vlastnického práva v souladu s čl. 4 Listiny základních práv a svobod a nelze v něm spatřovat porušení vlastníkových základních práv.

I. Výrok
Návrh se odmítá.

II. Odůvodnění

Navrhovatel v ústavní stížnosti brojil proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 16. 7. 1998 čj. 10 Co 1 033/97 - 45, kterým byl potvrzen rozsudek Okresního soudu ve Vsetíně čj. 8 C 370/96 - 26 ze dne 11. 9. 1997 a tvrdil, že bylo porušeno jeho základní právo obsažené v čl. 11 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina”).


Ústavní soud si vyžádal spis Okresního soudu ve Vsetíně sp. zn. 8 C 370/96 a z něj zjistil, že dne 11. 12. 1996 podal navrhovatel tomuto soudu žalobu na určení, že zaniklo věcné břemeno cesty pro určené parcely v jeho vlastnictví, jak je zapsáno u KÚ Vsetín na LV č. 373 pro obec a k. ú. N. H. Soud rozsudkem čj. 8 C 370/96 - 26 ze dne 11. 9. 1997 žalobu zamítl, což odůvodnil tím, že uvedené věcné břemeno bylo propůjčeno rozhodnutím Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 2. 10. 1941 sp. zn. Ne II 286/41 A. J., právní předchůdkyni žalovaného, pro nemovitosti v k. ú. N. H., p. č. 10 438 a 10 451, jako pro pozemky panující, přes p. č. 10 434, ve vlastnictví A. Z., právní předchůdkyně žalobce. Toto omezení bylo a je řádně zapsáno v katastru nemovitostí. Toto právo nepatří určité osobě, ale je spojeno s vlastnictvím uvedených pozemků. V případě změny vlastnictví mění se zároveň osoba oprávněného.


Tento rozsudek napadl navrhovatel odvoláním, v němž uváděl, shodně s původní žalobou, že právo služebnosti bylo zřízeno pro osobu A. J. a její smrtí tudíž zaniklo.


Krajský soud v Ostravě rozsudkem ze dne 16. 7. 1998 čj. 10 Co 1 033/97 - 45 rozsudek soudu prvního stupně potvrdil. Uvedl, že Okresní soud ve Vsetíně správně zjistil skutkový stav a vyvodil z něj odpovídající právní závěry. Usnesením Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 2. 10. 1941 sp. zn. Nc II 286/41 bylo zřízeno právo cesty pro parcely č. 10 438 a 10 451, jako pozemky panující, v šířce 2, 5 m přes parcelu č. 10 434/1. Dle nařízení soudu měl být zápis této služebnosti po právní moci usnesení proveden do pozemkové knihy k. ú. N. H. Podle § 472 obecného zákoníku občanského z roku 1811, ve znění zákona č. 108/1933 Sb., který platil v době zřizování služebnosti, právem služebnosti se vlastník zavazuje stran své věci ve prospěch jiné osoby něco snášeti nebo opomíjeti. Je to právo věcné, účinné proti každému držiteli služebné věci. Podle § 473 téhož zákona, spojí-li se právo služebnosti s držbou pozemku, aby se mohlo užívati s větším prospěchem nebo s větším pohodlím, vznikne služebnost pozemková. Podle § 474 téhož zákona u služebností pozemkových se počítá s dvěma držiteli pozemků, z nichž jednomu jako zavázanému náleží statek služebný, druhému, jako oprávněnému, statek panující. Panující statek je určen buď pro polní hospodářství nebo k jiné osobní potřebě. Právo služebnosti pozemku služebného vzniklo za účelem prospěšnějšího a pohodlnějšího užívání pozemku panujícího a tudíž se jedná o pozemkovou služebnost polní. Pokud usnesení Okresního soudu ve Vsetíně konkretizuje držitele služebnosti, jedná se o označení účastníků soudního řízení a ne o vymezení osob služebností zavázané a oprávněné. Jedná se o věcné břemeno spojené s vlastnictvím nemovitostí, které nezaniklo smrtí právní předchůdkyně žalovaného, ale přešlo na žalovaného s vlastnictvím věci.


Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel ústavní stížnost, v níž namítal, že postupem krajského soudu v Ostravě bylo porušeno jeho základní právo dané mu čl. 11 odst. 1 Listiny, neboť soud neposkytl jeho vlastnickému právu ochranu.


Ústavní stížnost není důvodná.


Ústavní soud zvážil, zda v navrhovatelově věci postupem obecných soudů nedošlo k porušení některých ústavních principů. Pochybení však neshledal. Z ústavního principu nezávislosti soudu (čl. 82 Ústavy České republiky) plyne zásada volného hodnocení důkazů (§ 132 občanského soudního řádu (dále jen „o. s. ř.”). Jestliže obecné soudy při svém rozhodování respektují (jak se i stalo) kautely dané ustanoveními § 132 o. s. ř., nespadá do pravomoci Ústavního soudu „hodnotit” hodnocení důkazů obecnými soudy. V této souvislosti je třeba podotknout, že podstata ústavní stížnosti je v polemice s právními závěry obecných soudů, a to ve stejném smyslu i rozsahu. To plyne také z odvolání navrhovatele v řízení před obecnými soudy. Těmito námitkami se odvolací soud zabýval a v odůvodnění svého rozhodnutí se s nimi také náležitě vypořádal. Podle přesvědčení Ústavního soudu obecné soudy postupovaly ve shodě s § 132 o. s. ř. Správně dovodily, že sporná služebnost byla propůjčena (v souladu s předpisy platnými v době jejího zřízení) pro označené nemovitosti, nikoliv pro jednotlivou osobu. O charakteru služebnosti nebylo ostatně řadu let sporu.


Jádro posuzované věci spočívá v tom, zda služebnost zřízená rozhodnutím Okresního soudu ve Vsetíně ze dne 2. 10. 1941 sp. zn. Nc II 286/41 je služebností pozemkovou či osobní, vážící se pouze na osobu A. J. Z uvedeného usnesení Okresního soudu ve Vsetíně je zcela jasně zřejmé, že služebnost cesty byla propůjčena pro konkrétně určené nemovitosti jako pro pozemky panující. Soud tak učinil jednak ve výroku, když rozhodl, že „po uplynutí 4 neděl po právní moci usnesení nařídí soud z úřední moci zápis služebnosti cesty ve vložce č. 1. 426 a ve vložce č. 2. 864 pozemkové knihy kat. území N. H., jako statku služebném a poznámku ve vložce 253 téže pozemkové knihy, jako statku panujícím -”, jednak v odůvodnění usnesení, kde píše o tom, že „místním ohledáním a slyšením znalců zjistil soud, že se pozemkům navrhovatelčiným, a to parcelám 10. 438 a 10. 451 zapsaným ve vložce č. 253 poz. kn. k. ú. N. H. nedostává spojení se sítí veřejných cest a že k řádnému obdělávání těchto pozemků jest takového spojení s veřejnou cestou zapotřebí -. Bylo proto zříditi nezbytnou cestu - v šířce 2. 5 m”.


Ze spisu Okresního soudu ve Vsetíně sp. zn. 8 C 370/96 dále plyne, že obecné soudy respektovaly zásadu rovnosti účastníků v řízení podle čl. 37 odst. 3 Listiny, jakož i další zásady plynoucí z čl. 37 Listiny. Věc na základě žaloby a za přítomnosti stran řádně projednaly a dodržely přitom všechny zásady spravedlivého procesu uvedené v příslušných ustanoveních o. s. ř. Proto ani z těchto hledisek nelze jejich rozhodnutím nic zásadního vytknout.


Nutno proto konstatovat, že v daném případě v řízení před obecnými soudy nedošlo k porušení základních práv či svobod zaručených ústavními zákony nebo mezinárodními smlouvami podle čl. 10 Ústavy České republiky. Listina poskytuje v čl. 11 odst. 1 ochranu vlastnictví, avšak zároveň stanoví v odst. 3 tohoto článku, že vlastnictví zavazuje a nesmí být zneužito na úkor práv druhých. Jestliže obecné soudy dospěly k závěru, že věcné břemeno (právo cesty) bylo zřízeno v souladu se zákonem a v souladu s ním také existuje, je takovýto zásah do vlastnického práva v souladu s čl. 4 Listiny, nelze v něm spatřovat porušení navrhovatelových základních práv.


Na základě výše uvedených skutečností proto Ústavnímu soudu nezbylo, než návrh podle § 43 odst. 2 písmeno a) zákona č. 182/1993 Sb. ČR, o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, jako zjevně neopodstatněný odmítnout.

C. Prameny římského práva:

Učebnice práva - Institutiones Gai, 2. stol.

[image: image1.jpg]10. Ty (véci) pak, které jsou
préva lidského, jsou bud vefejné
anebo soukromé. 11. Ty, které jsou
vefejné, nejsou — jak se uznava
— v majetku nikoho: mé se totiz
za to, Ze patfi pospolitosti samé.
Soukromé jsou ty, které jsou ve
vlastnictvi jednotlivcd.

12. Kromé toho jsou n&které véci
télesné, nékteré netélesné. 13. Té-
lesné jsou ty, kterych je moZno
se dotknout, napfiklad pozemek,
otrok, 3aty, zlato, stifbro a dale
nescetné véci jiné. 14. Net&lesné
jsou ty, kterych neni moZno se
dotknout. Takovou povahu majf vé-
ci, jejichz podstatou je prévo, na-
piiklad pozistalost, ususfrukt (ne-
bo) zavazky (obligace), jakymko-
liv zplisobem uzaviené. A nezélezi
na tom, 2e pozlstalost zahrnuje
véci télesné a ze plody, které te-
%fme z pozemku, jsou t&lesné a
2e télesné je obvykle i to, co se
nam dluzi z n&jaké obligace, jako
tieba pozemek, otrok, (¢i) penize.
Nebot samo pravo dédické po-
sloupnosti a samo pravo pozivaci
(ususfrukt) a samo pravo z obli-
gace je neté&lesné. Stejnou povahu
maji prdva k pozemkim mést-
skym a venkovskym. Prava k po-
zemkiim méstskym jsou napriklad

tato: pravo stavét budovy nad ur-
¢citou vydku a zabraiiovat tak pfi-
stupu svétla do budov souseda,
anebo nestavét vy3e, aby se
piistupu svétla k sousedovi neza-
braiiovalo. Dale pravo tokd a oka-
pQ, to je pravo, aby soused svadel
vodu z toku &i okapu na (svij)
pozemek anebo do svych staveni.
Také pravo vyustit stoku (na cizi
pozemek) a vpoustét (tam) svétlo.
Prdva k pozemkiim venkovskym
jsou napfiklad tato: cesta, stezka,
prihon, také (pravo) prehénét do-
bytek k vodé&, také prévo svadst
vodu. Tato prdva k pozemkdm,
jak méstskym tak venkovskym, se
nazgvajf sluZebnosti. 14a. Je viak
i jiné rozd&lenf vé&ci: jsou totiz
bud (vé&ci) mancipaéni anebo ne-
mancipaéni. Mancipaér{ jsou tie-
ba tyto: pozemek na italské pdg,
déale stavby na italské pidé&, dale
otroci a ta zvifata, kterd se daji
zkrotit jhem &i sedlem, jako hové-
zi dobytek, koné&, mezci, osli, také
sluzebnosti pozemki venkovskych.
SluZebnosti pozemkidi méstskgch
jsou viak (véci) nemancipa&ni.
15. Nemancipa&nf v&ci jsou také
pozemky stipendijn{ a tributnf (tj.
provin&nf). Je ale otazka, jak se
ma rozumét tomu, kdyZ jsme Fekli,
Ze mancipatnf jsou ta zvifata, kte-
ré se daji zkrotit: nekrotf se totiZ
hned, jak se narodila. A utitelé
na3f 3koly se tedy domnivaji, Ze
mancipaénf vécf se stavaji hned,
jak se narodila. Naproti tomu
Nerva a Proculus a ostatnf stou-
penci druhé 3koly se domnivajf,
Ze vécl mancipacnf se stdvajf aZ
tehdy, kdyZ byla zkrocena. A Ze
nemohou-li byt zkrocena pro pii-
lidnou divokost, za&fnajf byt véct
mancipaénf v té dob&, kdy doséh-
nou toho stéarf, kdy obvykle zkro-
cena byvajf. 16. Nemancipa&nf
jsou rovn&z divoké 3elmy, jako
medvédi (a) lvi, ddle také ta zvi-

fata, ktera se obvykle k Selmam
pocitaji, jako sloni a velbloudi.
A je proto lhostejné, Ze tato zvi-
Fata se také daji zkrotit jhem &i
sedlem. Nebot v oné dobé&, kdy se
uréovalo, Ze né&které vé&ci jsou
mancipaéni a né&které nemanci-
pa¢ni, nebyla tato zvifata zndma
ani podle jména. 17. Také skoro
viechny véci netélesné jsou ne-
mancipaéni, jen s vyjimkou slu-
Zebnostf pozemkid venkovskych.
Nebot tyto, jak zndmo, jsou man-
cipatni, prestoZe patff do sku-
piny véci net&lesngch.

18. Mezi vécmi mancipacnimi a
nemancipa¢nimi je pak velky roz-
dil. 19 Véci nemancipaéni pfeché-
zejf totiZ s plngmi pravnimi Géin-
ky na druhého (jiZ) pouhou tra-
dicf, ovéem jsou-li t&lesné a tim
k tradici zpiisobilé. 20 Proto pte-
déam-li ti, at z divodu prodeje ¢&i
darovani ¢&i divodu jiného, $aty ne-
bo zlato nebo st¥ibro, stane se ihned
ta véc tvgm vlastnictvim, jsem-li
oviem i ja jejim vlastnikem. 21.
Stejné plati (i) pro pozemky pro-
vinéni, z nichz jedném Fikame sti-
pendijni, druhym tributnf. Stipen-
dijnf jsou ty, jez leZi v téch pro-
vincifch, které se povaZuji za
majetek ndroda ¥imského. Tributni
jsou ty, jeZ lezf v t&ch provinciich,
které se pokladajf za majetek ci-
safe.



[image: image2.jpg]30. Prévo poZfvacf (ususfrukt)
je zplisobilé toliko k injurecessi.
Vlastnik majetku mdéZe totiZ inju-
recess{ postoupit druhému pravo
pozivaci (tak), aby onen (druhy)
mé&l prédvo poZivaci a (vlastnfk)
sé&m podrZel holé prévo vlastnické.
Jestlie prdvo poZivaci sdm usu-

fruktuat postoupf injurecessf pa-
novi-vlastnikovi, mé to ten ucin-
nek, %e pravo poZivaci pro n&ho
zanikne a proméni se ve vlast-
nictvi. Jestlize je v3ak injurecessi
postoupi osob& cizf, své prévo
nicmén& podrzi: nebot se ma za
to, Ze to postoupeni nemé pravni
aeinky. 31. Toto ale samoziejmé
plati jen pro pozemky italské, pro-
toZe jen tyto pozemky jsou zpiiso-
bilé k mancipaci a injurecessi. Ji-
nak je tomu s pozemky provin&ni-
mi: chce-li (totiz na nich) nékdo
zFdit pravo poZivaci (ususfrukt)
anebo pravo pfechodu, prithonu &i
vody anebo prévo stavét budovy
nad ur&itou vy3i ¢i (povinnost)
nestavét vySe, aby se sousedovi
nebrénilo v pifstupu svétla a ostat-
nf prava podobné4, miiZe toho do-
sahnout prostymi tmluvami a sti-
pulacemi, protoZe samy tyto po-
zemKy k mancipaci anebo injure-
cessi zpilisobilé nejsou. 32. ProtoZe
je v3ak moZno zfizovat prdvo po-
Zivaci i k otrokiim a ostatnim Zzi-
vocichlim, musime védét, Ze k nim
1ze pozivaci prévo zfizovat pomoci
injurecesse i v provinciich. 33.
KdyZ jsme ale fekli, Ze prdvo po-
Zivacf je zpiisobilé toliko k injure-
cessi, nebylo to feteno neuvazeng,
ackoli je lze zFizovat i mancipact,
(a sice) tak, Ze pfi mancipaci
vlastnictvi je moZno poZivaci pra-
vo oddglit. (V tomto pifpadé) se
totiz nemancipuje poZivaci prévo
samo, ale pfi mancipaci majetku
se (jen) oddé&luje, ¢imZ se stane,
Ze jeden bude mit pravo poZivact
a druhy pravo vlastnické.




[image: image3.jpg]139. Ve snaze ukonéit rozepre,
zasahuje tedy v urcitych pfipadech
pretor nebo prokonsul autoritativ-
né svou moci ufedni. Nejeastéji to
d8la tehdy, kdyz mezi n&jakymi
(osobami) vznikne spor o drzbu ¢&i
vztah, drzb& podobny (quasi pos-
sessio). A uhrnem vzato, bud pfi-
kazuje, aby se né&co stalo, anebo
zakazuje, aby se néco stalo. For-
mule a slovni vyjadfeni, kterych
pii tom pouziva, nazyvaji se in-
terdikty, anebo pfesnéji: interdik-
ty a dekrety. 140. Dekrety se nazy-
vaji (ty vynosy), kterymi piika-
zuje, aby se néco stalo: jako kdyz
nafidi, aby néco bylo predloZeno
anebo navraceno. Naproti tomu in-
terdikty (jsou ty vynosy), kterymi
zakazuje, aby se né&co stalo, jako
kdyz natidi, aby nebylo &inéno na-
sili tomu, kdo drZi bez vady, ane-
bo aby se néco nestalo na misté
posvatném. Podle toho se viechny
interdikty nazyvaji bud restitutor-
ni nebo exhibitorni nebo prohibi-
orni. 141. Tim ovSem, Ze (prétor)
vyda piikaz nebo zékaz, aby se
néco stalo, sporna zéaleZitost hned
nekonci, ale jde se k soudci &i
k rekuperatorim a tam se po vy-
dani formuli zjidtuje, zda bylo né-
co provedeno proti prétorskému
ediktu, anebo zda nebylo prove-
deno to, co provést prétor prikazal.
A nékdy se jedna se (sankci) po-
kuty, nékdy bez pokuty. Se sankci
naptiklad tehdy, kdyZ se jedné po-
moci sponse, bez sankce napfiklad
tehdy, kdyZ se poZaduje ustanove-

ni rozhodé¢tho. Pfi prohibitornich
interdiktech se pomoci sponse jed-
néva vzdycky, pii restitutornich
nebo exhibitornich se v3ak nékdy
jednéa pomocf sponse, jindy pomoci
formule, které se Ffk& formule ar-
bitrarni.

142. Zékladni rozdéleni inter-
diktil je tedy takové, Ze interdikty
jsou bud prohibitorni nebo resti-
tutorni nebo exhibitorni. 143. Déle
se rozliSuji podle toho, Ze jsou
uréeny bud k nabyti drzby, anebo
k zachovénf drZzby, anebo k opét-
nému nabyti drzby ztracené 144.
Interdikt, ur¢eny k nabyti drZby,
vydava se ,drziteli pozistalosti”
a zatind slovy Cl POZUSTALOST.
Jeho prévni moc a G¢innost je ta-
kova, Ze kazdy, kdo z titulu ,pro
herede“ anebo ,pro possessore”
dr2f n&co z toho (pozistalostniho)
majetku, jehoZ drZba byla pfiftena
nékomu jinému, musf to vratit to-
mu, komu drzba byla pfif¢ena. Ma
se pak za to, Ze z titulu ,pro he-
rede" drZi nejen ten, kdo je d&di-
cem, ale i ten, kdo se dédicem byt
domniva. Z titulu ,pro possessore”
arzi ten, kdo bez diivodu, véda
o tom, Ze mu nepati, drzi n&jakou
poziistalostni v&c anebo i poziista-
lost celou. Interdiktem k nabyti
drzby uréenym (interdictum adi-
piscendae possessionis) se pak
tento interdikt nazgva proto, Ze
prospivd pouze tomu, kdo (zatim
nedrzel a) teprve nyni o nabyti
drzby vé&ci usiluje. Proto pfestava
ten interdikt prospivd tomu, kdo
by drzbu nabyl a (potom] ji ztra-
til. 145. Podobny interdikt je pro-
ponovén také ,kupci (veSkerého)
majetku“; n&kteff (pravnici) mu f-
kajf interdikt possessornf. 146.Také
tomu, kdo by koupil konfiskovany
majetek, je proponovan interdikt
téhoz typu: fké se mu ,interdic-
tum sectorium®, protoZe ti, kdo ku-
puji majetek ve vefejnych draz-

bach, se nazyvajf ,sectores®. 147.
Také interdikt, ktery se nazyva
»interdikt salvidnsky“, je uréen
k nabgvan{ drby: pouziva jej
vlastnik pozemku pFi (zabaveni
téch) véci, které pachty¥ dal do
z&stavy za eventualni (nezaplace-
né) pachtovné. 148. Interdikt, ur-
¢eny k zachovani drZby, byva vy-
dévan tehdy, kdy obg& strany ve-
dou spor o vlastnické pravo k né-
jaké véci a objevi se predb&ina
otazka, ktery z odpilircd ma drzet
a ktery Zalovat. Pro tento piipad
jsou pfipraveny (interdikty) UTI
POSSIDETIS a UTRUBL 149.
A sice (tak, Ze) interdikt
UTI POSSIDETIS se vydédva
pFi drzb& pozemku nebo bu-
dov, interdikt UTRUBI naproti
tomu pFi drZzb& vEci movi-
tych. 150. A vydava-li se interdikt
0 pozemku nebo o budovéch, pri-
kazuje prétor, 2e vyhodng&jsi po-
staveni ma ten (z odpiircd), ktery
v dob& vydani interdiktu véc drzi,
a neziskal ji od odpilirce ani nési-
1im, ani potajmu, ani jako v§prosu
(prekarium). Jedna-li se v3ak o véc
movitou, pfikazuje prétor, Ze vy-
hodn&;jsi postaveni ma ten, kdo by
ji po v&t3i ¢ast pravé uplynulého
roku drZel a neziskal ji od odpir-
ce ani nasilim, ani potajmu, ani
jako vyprosu. To je (ostatn&) sdo-
statek jasn& vyjadfeno samym tex-
tem interdiktd. 151. PFi interdiktu
UTRUBI neprospiva v3ak drZiteli
jen jeho drzba vlastni, ale i drZzba
druhého, kterou je spravedlivé mu
pripocitat, napfiklad toho, jehoZ
dédicem by se drzitel stal, jakoZ
i toho, od n&hoZz by (véc) koupil
anebo darovéanim &i z titulu v&na
nabyl. A tak pfevysi-li po pfipo-
&teni Fadné drzby druhého nase
drzba drzbu odpirce, zvitézime po-
dle toho interdiktu my. Tomu
oviem, kdo 24adnou vlastni drzbu
nem4, se ¢as nepfidava a ani pri-




[image: image4.jpg]davat nemiZze: nebof k tomu, co
neni, nelze nic pfidavat. Ale nic
se nepfidavd ani tomu, kdo ma
drzbu vadnou, to je bud nasilim
nebo potajmu nebo jako vyprosu
od odplirce ziskanou: jemu totiz
jeho drzba nijak neprospiva. 152.
Rok se pak pocita nazpatek. Proto
kdybys dejme tomu drZel osm mé-
sicli difvéjdich, a j4 sedm pozdgj-
sich, budu mit vyhodn&jsi postave-
ni j&, protoZe podle tohoto inter-
diktu ti drzba tFf difvéjSich mésict
nic neprospivé, jeZto je to drzba
jiného roku. 153. M4 se pak za to,
Ze drifme nejen (tehdy), kdyZ
drzime sami, ale i (tehdy), kdyZ
na3fm jménem ovlada vé&c nékdo
jing,a to i kdyby ten (Elovek) ne-
byl podfizen nasemu prévu, jako
(naptiklad) kolén a inkvilin. Také
skrze ty, kterym bychom dali véc
do tschovy, anebo véc pijeili, ane-
bo kterym bychom poskytli bez-
platné uzivéani bytu, drzfme — jak
se uzndvd — my sami. Proto se
také bezn& Fik4, Ze drzbu je mozno
uchovat prostFednictvim kaZdého,
kdo ovladd véc nasim jménem.
Vétsina (pravnikii) se dokonce do-
mniva, Ze drzbu 1ze uchovat i (pou-
hou vlastnickou) viili, to znamena,
Ze v piipadé, kdy ani sami véc
neovladame, aniz ji nasfm jménem
ovlada nékdo jing, ma se pfece
jen za to, ze drZbu uchovavame,
pokud jsme véc neopustili s imys-
lem drzby se zbavit, ale pozdé&ji se
k ni vratit. Skrze které (osoby)
mizeme viak drzbu nabyt, vyloZili
jsme ve druhém komentafi. A nent
nejmensif pochybnosti, Ze (pouhou
vlastnickou) vilf drzbu nabyt ne-
miizeme. 154. K op&tovnému naby-
ti (ztracené) drzby byva vydavan
interdikt tehdy, kdyZ n&kdo byl
z drzby vyhnan nasilim. Jemu se
totiz proponuje interdikt, ktery za-
¢ina slovy PROTOZE TY JSI NA-
SILIM VYHNAL TOHO A TOHO.

Na jeho zékladé je ten, kdo nési-
lim nékoho vyhnal, donucen na-
vratit mu drzbu véci, s tim ovSem,
Ze ten, kdo byl vyhnén, nenabyl
od n&ho drzbu ani nésilim, ani po-
tajmu, ani jako vyprosu. Nebot to-
ho, kdo ode mne ziskal drZzbu na-
silim, nebo potajmu, nebo jako vy-
prosu, mohu vyhnat beztrestné.
155. Nekdy oviem, i kdybych néa-
silim vyhnal toho, kdo ode mne
ziskal drzbu ndsilim, nebo potajmu,
nebo jako vyprosu, jsem prece nu-
cen mu drZbu navratit: napfiklad
kdybych jej vyhnal se zbrani v ru-
ce. Nebof vzhledem k tvrdosti
protipravnfho zésahu jsem Zalobou
zavazén tak, Ze mu za viech okol-
nostf musim drZbu vratit. Pod na-
zvem ,zbrang“ nechdpejme vsak
pouze Stity a mecCe a pfilby, ale
i klacky a kameni.

156. ZatFeti se interdikty rozdé-
luji podle toho, Ze jsou bud jedno-
duché nebo dvojité. 157. Jednodu-
ché jsou ty, ve kterych je jedna
strana Zalobcem, druha Zalovanym.
Takovou povahu maji viechny in-
terdikty restitutornf nebo exhibi-
torni. Nebot Zalobcem je ten, kdo
74d4, aby néco bylo pfineseno &i
piedvedeno (exhiberi) anebo na-
vraceno (restitui), Zalovanym je
ten, na kom se 24d4, aby né&co pfi-
nesl & pFedvedl anebo navrétil.
158. Z prohibitornich interdiktd
jsou pak n&které dvojité, jiné jed-
noduché. 159. Jednoduché jsou na-
piiklad ty, jimiz prétor Zalované-
mu zakazuje, aby néco konal na
misté posvatném, anebo na vefejné
fece ¢i na jejim biehu: nebof Za-
lobcem je ten, kdo Z4d4, aby se
néco nestalo, 2alovanym ten, kdo
se pokousf n&co vvkonat. 160. Dvo-
jité jsou napifklad interdikty UTI
POSSIDETIS a UTRUBI. Dvojité se
jim Ffk& proto, Ze postaveni obou
spornych stran je v nich stejné a
7a4dn& ze stran se nepovaZuje

predevsim za Zalovaného nebo
piredevsim za zalobce, ale
kazdy (z odptrci) ptejimé jak
alohu Zalovaného, tak Zalobce. Pro-
to také prétor mluvi k ob&ma stej-
nou Feif. Zasadn& byvaji totiZ tyto
interdikty formulovany takto: ZA-
KAZUJI NASILI, ABYSTE NEDRZE-
LI TAK, JAK DRZITE NYNI; a dru-
hy: ZAKAZUJI NASILI PROTI TO-
MU, ABY SI TOHOTO OTROKA,
0 NEHOZ SE JEDNA, ODVEDL
TEN Z VAS, U NEHOZ TEN (otrok)
BYL PO VETSI CAST TOHOTO
ROKU!




* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné (zejm. následující) přednášky.
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