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Doprovodný materiál k přednášce z římského práva* 





Věcná práva 2: Držba a vydržení
I. Osnova přednášky: pojem držby (possessio), význam - vydržení (usucapio), význam a podmínky - konfrontace práv držitele a vlastníka - praescriptio longi temporis

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:

( Jak se může držba oddělit od vlastnického práva?

( V čem spočívá smysl institutu držby?

( Jaké jsou výhody a nevýhody právního postavení držitele?

( Jaký je rozdíl mezi držbou a detencí?

( Jakou roli hraje institut vydržení?

( Jaké jsou podmínky vydržení?

( V čem se liší koncepce usucapio od prescriptio longi temporis?

III. Nejvýznamnější principy římského práva související s přednáškou:

( Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipsa habet - Nikdo nemůže na jiného převést více práv než sám má (Ulpianus Dig. 50,17,54).

( Res furtiva non usucapiatur - Věci kradené nemohou být předmětem vydržení (Paulus Dig. 41,3,4,6), pozn.: týká se také věcí nabytých násilím či lstí.

( Qui dolo desierit possidere pro possidente damnatur - Kdo se lstivě zbavil držby (aby se vyhnul vindikaci), bude odsouzen jakoby držel (Paulus Dig. 50,17,131).

( Nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest - Nikdo si sám nemůže změnit důvod své držby (Paulus Dig. 41,2,3).

( Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis temporis lege definiti - Vydržení je nabytí vlastnictví nepřetržitým trváním držby po dobu stanovenou zákonem (Modestinus Dig. 41,3,3).

( Adversus extraneos vitiosa possessio prodesse solet - Proti třetím osobám je chráněna i závadná (viciozní) držba (Venuleius Dig. 41,2,53).

( Dominus habetur qui possidet donec probetur contrarium - Držitel je považován za vlastníka dokud se neprokáže opak.

( Non alienat qui dumtaxat omittit possessionem - Kdo se jen vzdává držby ještě nezcizuje (Paulus Dig. 50,16,28).

( Ei incubit probatio qui ius dicit, non qui negat - Důkazní břemeno leží na tom kdo se domáhá a nikoli na tom, kdo popírá (Paulus Dig. 22,3,2).

( Melior condicio possidentis quam petentis - Lepší je postavení držitele než žalobce (Julianus Dig. 6,2,9,4).

( Differentia inter dominium et possessionem haec est, quod dominium nihilo minus eius manet, dui dominus esse non vult, possessio autem recedit, ut quisque constituit nolle possidere. - Rozdíl mezi vlastnictvím a držbou: vlastnictví zůstává i tomu, kdo vlastníkem nechce být, zatímco držba se pozbývá, jakmile se ztratí vůle držet. (Ulpianus Dig. 41,2,17,1)

( Emptori tempus ad usucapionem procedit. - Při vydržení se kupci započítává čas podatelův. (Paulus Dig. 41,4,2,20)

Poznámka: Údaj v závorce označuje autora vyřčeného pravidla a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní terminologie (další viz učebnice): possessio, usucapio, res habilis, titulus iustus, bona fides, mala fides, dolus, tempus, animus possidendi, corporalis possessio, detentio (possesio naturalis), praescriptio longi temporis, actio Publiciana, exceptio rei venditae ac traditae, constitutum possessorium

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Fructus (př. 82)

Digesta 22, 1, 25, 2 (Julianus): Bone fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cognovit fundum alienum esse: an perceptione fructus suos faciat, quaeritur. Respondi: bonae fidei emptor quod ad percipiendos fructus intellegi debet, quamdiu evictus fundus non fuerit: nam et servus alienus quem bona fide emero tamdiu mihi ex re mea vel ex operis suis adquiret, quamdiu a me evictus non fuerit.

Překlad: Poctivý kupec zasel a dříve než sklidil plody seznal, že pozemek je cizí: je otázka, zda sklizením učinil plody svými. Odpověděl jsem: poctivého kupce nutno za takového považovat, pokud jde o sklizení plodů, dokud mu pozemek nebyl odňat (evictio): nebol též cizí otrok, jehož koupím v dobré víře, mi bude tak dlouho nabývat z mého majetku nebo ze svých služeb, dokud mi nebude odňat. 

Maevius koupil v dobré víře od Quinta pozemek a zasel na něm plodiny, ale pak zjistil, že pozemek patří Titiovi. Směl si ponechat vzešlé plodiny, které na pozemku zasel?

1. Z právního hlediska jde zde o plody pozemku (fructus). Jaký je obsah tohoto pojmu?

 Fructus byl pravidelný, hospodářský a hmotný výtěžek plodonosné věci, a to všeho druhu, nejen pozemku jako plodiny a ovoce, nýbrž i m1éko, mláďata chovaných zvířat, vlna aj., nikoli však maso nebo kožišina (výtěžek nikoli pravidelný) nebo děti otrokyně (partus aveillae, výtěžek nikoli hospodářský) apod.; v širším smyslu (loco fructuum) nerosty (třebaže zmenšují podstatu plodonosní věci), výnos z práce otroků (operae servorum) aj.

2. Komu připadaly plody?

 Především v zásadě v l a s t n í k o v i  plodonosné (mateřské) v kdežto jinému věcně oprávněnému jen z nějakého zvláštního důvodu.

3. Patřil mezi ně i Maevius?

 Také, protože koupil sice pozemek od nevlastníka, ale v dobré víře, že patřil skutečně Quintovi: měl tedy postavení bonae fidei possessora .

4. Jaký byl v tomto směru rozdíl mezi držitelem bonae a malae fidei? 

Malae fidei possessor neměl n i k d y narok na plody, kdežto bonae fidei possessor pobíral právem všechny plody a ž do 1itiskontestace.

5. Nedávalo Maeviovi zasetí (satio) semen právo na sklizeň plodin ? 

 Ne, protože plody se získávaly z titulu semen (iure sermnis), nýbrž z titulu vlastnictví k půdě (iure soli).

6. Existovala nějaká obdoba pro nabytí vlastnictví ve věcném právu? 

 Ano, když někdo postavil budovu na cizím pozemku pak ta (jako vše, co bylo pevně spojeno s půdou, s u p e r f i c e s) připadla vlastníkovi podle zásady Superficies solo cedit.

7. Měl u z u f r u k t u á ř v tomto směru lepší postavení než bonae fidei possessor nebo snad horší?

 Vskutku horší, nebol zatímco bonae fidei possessor získával plody pouhým oddělením od mateřské v věci (s e p a r a t i o); fructuarius teprve tím, že je vzal do dřzby (perceptio); bonae fidei possessor měl zde tedy téměř takové postavení jako vlastník (loco domini).  

8. V bodech 3-7 se předpokládá, nešlo o plody dosud spojené mateřskou věcí (fructus pendentes) které za všech okolností patřily vlastníkovi pozemku jako jeho součást (Fructus pendentes pars fundi videntur, D.6,1,44) a že ten se ještě nedomáhal oddělených plodů v souvislosti s uznáním svého vlastnického práva žalobou rei vindicatio. Jak tomu však bylo po  litiskontestaci?

Zvitězil-li, měl nárok na vydáni všech plodů vytěžených po litiskontestaci; od bonae fidei possessora a dědičného pachtýře (emphyteutirius) jen na plody, které ještě existovaly (fructus extantes), nikoli na hodnotu plodů spotřebovaných (fruclus consumpti).

9. Platil bonae fidei possessor  ú r o k y  z plodů, které vydával po litiskontestaci?

 Ne ježto plody tvořily p ř í r o s t věci n a vlastník nežaloval na plody, ale na věc samu, takže získáni řečených úroků by vlastně znamenalo nabytí přírostu z přírostu, což bylo nepřípustné.

10. Lze tuto zásadu vyložit názorněji?

 Snad tím, že vlastník domácího zvířete měl nárok na první mláďata, nikoli však na mláďata těchto mláďat, jež by se tak stala věcí hlavní, k níž by pak přibyla i jejich mláďata jako jejich plody (obdoba: usurae usuraum při žalobách na určitou částku).

11. Patřila též l o v n á z v ě ř mezi plody ?.

 Nikoli, protože to byla res nullius a připadala tomu, kdo se jí zmocnil (occupatio), neboť ji poskytovala příroda (natura) všem lidem, ne určitým pozemkům. Proto také bylo možno lovit i na cizích pozemcích, pokud to ovšem vlastník pozemku nezakázal.

12. Nebyly však z tohoto pojetí volnosti lovu uznávány nějaké výjimky?

 Zvláště pro pozemky h o n e b n í (hornaté, lesnaté, srázné, tzv. saltus) a když hlavní výnos z nich tvořila hodnota lovné zvěře.

13. Vrátíme-li se k našemu případu, měl Maevius právo na plodiny, které sám zasel, když zjistil, že pozemek mu nepatří?

 Měl, protože platila zásada, že takové d o d a t e č n é zjištění nepodlamuje jeho původní výhodu jako bonae fidei possessora, formulovaná slovy Mala fides superveniens non nocet. 

14. Od kdy musel Maevius vydat plody skutečnému vlastníku Titiovi? 

 Od okamžiku e v i k c e pozemku kdy už bylo najisto postaveno, že jeho vlastníkem není Maevius, nýbrž Titius

15. A co když Maevius poté vynaložil náklady na s k l i z e ň  plodů? 

 Ty si směl odečíst, což snižovalo hodnotu plodů.

( Possessio (př. 84)

Digesta 41,2,47 (Papinianus): Si rem mobilem, apud te depositam aut ex commodato tibi, possidere neque reddere constitueris, confestim amisisse me possessionem vel ignorantem responsum est: cuius rei forsitan illa ratio est, quod rerum mobilium neglecta atque omissa custodia, quamvis eas nemo alius invaserit veteris possessionis dammum adferr econsuevit: idque Nerva filius libris de uucapionibus rettulit. idem scribit aliam causam esse hominis commodati omissa custodia: nam possessionem tamdiu veterem fieri, quamdiu nemo alius eum possidere coeperit, videlicet ideo, quia potest homo proposito redeundi domino possessionem sui conservare, cuius corpore ceteras quoque res possumus possidere. igitur earum quidem rerum, quae ratione vel anima carent, confestim amittitur possesio, homines autem retinentur, si revertendi animum haberent.
Překlad:  Rozhodl-li ses movitou věc u tebe uschovanou nebo tobě zapůjčenou držet a nevrátit, byla dána odpověď, že ihned ztrácím držbu, i když o tom nevím: snad důvodem toho je, nedbalé nebo opomenuté střežení movitých věcí působí obvykle dosavadní držbě škodu, třebaže se jich nikdo jiný nezmocnil: o tom podává zprávu Nerva syn v knihách o vydrženích. Týž píše, že jinak je tomu při opomenutém střežení půjčeného otroka: neboť dřívější držba trvá tak dlouho, dokud ho nikdo jiný nezačne držet, zřejmě proto, že otrok úmyslem vrátit se zachovává pánovi držbu a jeho tělesným působením můžeme držet i jiné věci. Tedy u věcí, které postrádají rozum nebo ducha, se držba ztrácí ihned, otroci se však udržuji (dosavadnímu pánovi), mají-li úmysl vrátit se. 

Maevius si uschoval u Quinta stříbrný svícen, ale když ho požadoval nazpět, Quintus mu ho odmítl vrátit.

1. Zůstal Maevius přesto držitelem svícnu, či nezůstal?

 Nezůstal, protože u Quinta se spojily obě základní náležitosti držby: ovládáni věci (corpus) a vůle mít ji pro sebe (animus).

2. A což kdyby Maevius na svícen prostě zapomněl?

 Stejně by ztratil jeho držbu, ale Quintus by ji nabyl teprve tehdy, když by projevil úmys1 svícen si podržet.

3. Nevadilo tedy, že Maevius o této změně nevěděl?

 Ne, stejně tak, jako je tomu při krádeži, kdy majitel ještě o činu neví, ale zloděj se přesto hned stane držitelem ukradené věci. 

4. Zobecníme-li otázku, mohl Maevius nedobrovolně pozbýt držby své movité věci (vyjma otroků), i když se jí nikdo nezmocnil?

 Ano, stačilo, když z jakéhokoli důvodu vyšla z jeho moci (např. zaběhlo se zvíře) nebo ochrany (custodia), zvláště když j ztratil nebo jí někde zapomněl a neví, kde vlastně je.

5. Proč vyjímáme v tomto směru otroky z movitých věcí ?

 Protože mají rozum a vědí, že patří k svému pánovi a k němu se vracejí, i když on sám neví, kde jsou; dokonce i uprchlý otrok (servus  fugitivus) je stále v jeho držbě, zachovává  si ji animo: teprve zmocní-li se otroka někdo jiný, držba předchozího pán zaniká. 

6. Co však, kdyby Servius, nájem e Maeviova domu, přestal platit nájemné (merces), zařizoval tam věci po svém nechtěl se vystěhovat?

 V takovém případě by Maevius držbu domu neztratil, protože šlo o  nemovitost, kterou nelze odcizit a jejíž držbu mu zachovával jeho úmysl mít dům i nadále, třebaže k získání držby je třeba obojího, corpore et animo společné, nikoli jen jedním nebo jen druhým způsobem.

7. A kdyby Maevius o Serviově jednání věděl (scientia) a nic proto tomu nepodnikl, zůstal by držitelem domu?

 Nikoliv, pak by držbu domu ztratil, protože vzetí na vědomí se v takovém případě rovná souhlasu, takže už by nebylo možné tvrdit, že by Maevius i nadále držel svůj dům animo.

8. Servius dům opustil, ale co když se tam usadil Gaius .

 Opuštění domu nic nezměnilo na Maeviově držbě, ale Gaiův čin mu ji odňal, neboť nyní se zase u Gaia splnily společně obě podstatně náležitosti držby, corpus i animus.

9. Mohl Maevius ztratit držbu svého pozemku  proti své vůli? 

 Jen za zcela výjimečných okolností, jako třebas když by tam byla pohřbena mrtvola, čemž by se pozemek stal locus religiesus.

10. Nastávala ztráta držby někdy i z procesních důvodů?

 Také a dokonce často, kdykoli prétor zbavil někoho držby, zejména pro neposlušnost nebo pro zmeškání procesního jednání.

11. A naopak, mohl Maevius nabýt proti své vůli držby či vlastnictví?

 Ovšem, tak když mu jeho pohledávku splatil přes jeho zákaz někdo jiný než jeho dlužník; podobně suus heres se stal dědicem, i když tomu nechtěl nebo o tom nevěděl; také paterfamilias nabýval držby i vlastnictví získané jeho synem či otrokem, třebaže se to stalo bez jeho vědomí nebo i proti jeho vůli.

12. Čím se lišila ztráta držby věci  movité a nemovité?

 Nemovitou věc nelze mít pod ochranou v témže smyslu jako věc movitou a nelze ji ani odnést a zatajit. Proto ztráta držby n nemovitosti nenastává pouhou ztrátou ochrany věci nýbrž až skutečnou ztrátou držby podle obecných pravidel; tento rozdíl je dobře patrný při missio  in possessionem. 

B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v judikátech s prameny římského práva, viz níže)

( Forma držby

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 22 Cdo 2302/2000, ze dne 12.9.2002 (zkrácený)

Právní věta (závěr): Podstata nakládání s věcí není jen v jejím fyzickém ovládání. Fyzické ovládání je jen jedním z možných způsobů nakládání s věcí, a to již proto, že některé věci fyzicky držet nelze. Záleží tedy na objektivním společenském posouzení, zda někdo - s ohledem na zvyklosti, zkušenosti a obecné názory - nakládá s věcí. 

Nejvyšší soud rozhodl ve věci žalobkyně Š. Š., zastoupené advokátem, proti žalované M. Ř. tak, že rozsudek Krajského soudu se zrušuje a věc se vrací tomuto soudu k dalšímu řízení.

Z odůvodnění :

I.  instance

Krajský soud v Praze jako soud odvolací rozsudkem ze dne 17. května 2000, č. j. 26 Co 625/99-89, potvrdil rozsudek Okresního soudu Praha-západ (dále jen "soudu prvního stupně") ze dne 22. dubna 1999, č.j. 6 C 1047/98-54, v napadených výrocích I. a III., kterými byla zamítnuta žaloba na určení, že žalobkyně je vlastnicí pozemku parc. č. 184/4 o výměře 119 m2 v kat. území V., a dále rozhodnuto o nákladech řízení. Výrokem II. rozsudku soudu prvního stupně ve znění opravného usnesení z 11. 10. 1999, č. j. 6 C 1047/98-82, bylo zastaveno řízení o vzájemné žalobě, kterou se žalovaná domáhala určení, že "vlastnické právo žalobkyně na vlastnictví pozemku číslo parc. č. 71/3 dle platných katastrálních map nebylo nikdy zpochybněno, aby žalobkyni bylo uloženo, aby neprodleně přestala užívat pozemek č. parc. 184/4 a část pozemku č. 71/4 a umožnila majitelce na tyto pozemky přístup a odstranila nepovolené stavby z cizích pozemků". Odvolací soud rozhodl dále o nákladech odvolacího řízení a proti svému rozsudku připustil dovolání. 

II.  instance

Odvolací soud převzal zjištění soudu prvního stupně, že žalovaná prodala pozemek parc. č. 71/3 v kat. ú. V. (vznikl oddělením z pozemku parc. č. 71/1) v roce 1982 manželům J., kteří ho pak prodali v roce 1987 rodičům žalobkyně M. a M. Š. Ti postavili oplocení zakoupeného pozemku tak, že k němu připlotili i část pozemku parc. č. 176/1 (původně č. 184/1), který je vlastnictvím žalované a byl tehdy v užívání JZD. Takto oplocený pozemek nerušeně užívali rodiče žalobkyně do roku 1991, stejně jako nadále nejprve žalobkyně a její sestra J. Š., které nabyly spoluvlastnictví k pozemku parc. č. 71/3 dědictvím po otci v roce 1991, od roku 1994 žalobkyně jako výlučná vlastnice, když jí sestra spoluvlastnický podíl k pozemku darovala. Teprve v roce 1995 žalovaná upozornila žalobkyni, že užívá část jejího pozemku č. 176/1, která byla vymezena geometrickým plánem jako pozemek parc. č. 184/4. Odvolací soud shodně se soudem prvního stupně dospěl k závěru, že žalobkyně by mohla nabýt vlastnictví k tomuto pozemku jen vydržením podle § 130 ObčZ, avšak nebyla prokázána oprávněná držba tohoto pozemku žalobkyní a jejími právními předchůdci po vydržecí dobu 10 let, tj. v letech 1985-1995. Oprávněnými držiteli předmětného pozemku byli totiž jen žalobkyně, její sestra a rodiče od roku 1987. Zatímco soud prvního stupně dospěl k závěru, že držba tohoto pozemků manžely J. nevznikla vůbec, a pokud ano, byla už v roce 1984 přerušena, tím, že od tohoto roku neužívali ani pozemek parc. č. 71/3, ztotožnil se odvolací soud jen s posledně uvedeným závěrem. Podle odvolacího soudu jestliže je držba v § 129 odst. l ObčZ vymezena tak, že jde o nakládání s věcí jako s vlastní, to znamená faktické ovládání věci s úmyslem mít ji pro sebe, pak stav, kdy někdo ponechá věc ladem - manželé J. se nejpozději od roku 1984 o pozemek parc. č. 73/1 nezajímali, nechodili tam a nevykonávali na něm žádnou činnost - nelze za její faktické ovládání považovat. To platí u pozemků tím spíš, že si nelze představit jejich ovládání jinak než užívání, tzn. výkon určité pravidelné činnosti, která může být různého druhu, ale musí se pozemku bezprostředně týkat. Právě pro výklad pojmu držby pozemku jako faktického ovládání věci připustil odvolací soud dovolání s tím, že není v judikatuře vyšších soudů dosud řešen.

Řízení o dovolání (u Nejvyššího soudu)

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovolání. Považuje za nesprávný závěr odvolacího soudu, že vlastnictví k pozemku parc. č. 184/4 nevydržela proto, že držba tohoto pozemku manžely J. zanikla už v roce 1984 tím, že pozemek nechali ležet ladem. Podle žalobkyně je držbou pozemku nejen jeho faktické užívání, ale také braní plodů a užitků, právo tyto plody a užitky nebrat a pozemek neobdělávat. Výklad držby odvolacího soudu by v důsledku znamenal, že k přerušení držby pozemku by docházelo vždy, jakmile by držitel přestal pozemek užívat, a to i po krátkou dobu. Žalobkyně navrhla, aby rozsudek odvolacího soudu byl zrušen a věc byla tomuto soudu vrácena k dalšímu řízení.

Žalovaná považuje za správný závěr odvolacího soudu, že k vydržení vlastnického práva k pozemku parc. č. 184/4 nedošlo a zdůrazňuje, že manželé J. se držby pozemku parc. 184/4 vůbec neuchopili. Žalovaná navrhla, aby dovolání bylo zamítnuto.

Nejvyšší soud provedl řízení o dovolání podle části dvanácté, hlavy deset, bodu 17. zákona č. 30/2000 Sb. podle procesních předpisů platných k 31. 12. 2000, t. j. podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění novely provedené zákonem č. 30/2000 Sb. (dále jen "OSŘ").

Po zjištění, že přípustné dovolání bylo podáno včas řádně zastoupenou účastnicí řízení, že v řízení nedošlo k vadám vyjmenovaným v § 237 odst. l OSŘ ani jiným vadám, které by měly za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, přezkoumal rozsudek odvolacího soudu podle dovolatelkou uplatněného dovolacího důvodu, tedy zda je správný závěr odvolacího soudu, že držba pozemku parc. č. 184/4 manžely J. byla "přerušena" , resp. zanikla tím, že pozemek nechali ležet ladem. Dovolací soud považuje za nutné na tomto místě uvést, že je takto vymezeným dovolacím důvodem vázán a nemůže se zabývat otázkou vzniku držby tohoto pozemku manžely J., neboť odvolací soud vycházel z toho, že jim držba tohoto pozemku vznikla.

Podle § 132a odst. l ObčZ ve znění novely provedené zákonem č. 131/1982 Sb., tj. ObčZ účinného v době, kdy mělo k zániku držby dojít, kdo s věcí zachází jako se svou a je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc patří, má - pokud není stanoveno jinak - obdobná práva jako vlastník. Pokud odvolací soud vycházel z § 129 odst. 1 ObčZ ve znění novely provedené zákonem č. 509/1991 Sb., který stanoví, že držitelem je ten, kdo s věcí nakládá jako s vlastní nebo vykonává právo sám pro sebe, pak pojmové znaky držby jsou vymezeny v obou úpravách stejně a samo o sobě by použití nesprávného předpisu nemohlo mít vliv na správnost rozhodnutí ve věci.

Držba věci předpokládá vůli (animus possidendi) a faktické ovládání věci (corpus possessionis). Držební vůle je vůle držet věc pro sebe a svým jménem, tedy nakládat s ní jako s vlastní, a corpus possessionis představuje nakládání s věcí. Podstata tohoto nakládání (corpus) není jen v jejím fyzickém ovládání. Corpus possessionis má ten, kdo vstupuje ohledně věci do takových společenských vztahů, které jsou obecně považovány za projev právní moci nad věcí, tedy "za nakládání s věcí". To je samozřejmě ten, kdo věc fyzicky ovládá a má ji pro sebe. Fyzické ovládání je však jen jedním z možných způsobů nakládání s věcí, a to již proto, že některé věci (např. nemovitosti) prostě fyzicky držet nelze. Záleží tedy na objektivním společenském posouzení, zda někdo - s ohledem na zvyklosti, zkušenosti a obecné názory - nakládá s věcí. To je zjevné zejména u pozemků; držitel na pozemek nemusí celá léta vstoupit, může jej nechat ladem, a přesto, pokud se jeho držby nechopí někdo jiný, zůstává držitelem nemovitosti. 

Pokud tedy odvolací soud dospěl k závěru, že držba pozemku zaniká tím, že držitel nechá pozemek ležet ladem, a proto nelze uvažovat o započitatelné držbě právních předchůdců žalobkyně v době od roku 1985 do roku 1987 po vydržecí dobu, která by měla běžet v letech 1985-1995, jde o nesprávný právní závěr, který měl za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Rozsudek odvolacího soudu byl proto zrušen a věc byla tomuto soudu vrácena k dalšímu řízení (§ 243d odst. 1 a 2 OSŘ). 

( Omluvitelný omyl při vydržení
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 22 Cdo 490/2001, ze dne 10.10.2002 (zkrácený)

Právní věta (závěr): Oprávněná držba se zakládá na omylu držitele, který se domnívá, že je vlastníkem držené věci nebo subjektem vykonávaného práva. Oprávněná držba se nemůže zakládat na takovém omylu držitele, kterému se mohl při normální opatrnosti vyhnout. Omyl držitele musí být omluvitelný. Omluvitelným je omyl, ke kterému došlo přesto, že mýlící se postupoval s obvyklou mírou opatrnosti, kterou lze se zřetelem k okolnostem konkrétního případu po každém požadovat. Omluvitelným omylem může být výjimečně i omyl právní. Právní omyl spočívá v neznalosti anebo v neúplné znalosti obecně závazných právních předpisů a z toho vyplývajícího nesprávného posouzení právních důsledků právních skutečností.

Nejvyšší soud České republiky rozhodl ve věci žalobce J. N., zastoupeného advokátem, proti žalovanému J. N. tak, že rozsudek Krajského soudu a rozsudek Okresního soudu se zrušují a věc se vrací Okresnímu soudu k dalšímu řízení.

Z odůvodnění : 

I. instance

Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, že žalobce, který se domáhal vyklizení garáže žalovaným, byl jako její vlastník zapsán v příslušném katastru nemovitostí; vlastnictví nabyl děděním. Garáž ale užíval od roku 1974 žalovaný na základě "prodejní" smlouvy uzavřené 15. 11. 1974 s L. S. a na základě úhrady částky 13.000,- Kč, jako kupní ceny. Domníval se, že je vlastníkem garáže, nakládal s ní jako s vlastním majetkem, udržoval ji a platil z ní poplatky, resp. daň. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že žalovaný byl v dobré víře, že mu garáž patří, neboť částka 13.000,- Kč, kterou jeho otec za ni zaplatil, odpovídala tehdejší prodejní ceně a jeví se nepravděpodobným, že by tato částka představovala toliko úhradu pronájmu garáže na neurčitou dobu, jak tvrdil žalobce. Žalovaný byl tedy ve smyslu § 130 odst. 1 občanského zákoníku (dále "ObčZ") oprávněným držitelem sporné garáže po dobu delší než 10 let. Naproti tomu žalobce, resp. jeho právní předchůdce, se po celou dobu existence garáže jako její vlastníci nechovali. Stalo se tak až v roce 1991, kdy L. N. získala darem od rodičů určité nemovitosti a zjistila, že je úředně vedena i jako spoluvlastnice sporné garáže. Soud prvního stupně uzavřel, že žalovaný vlastnické právo ke garáží podle § 134 odst. 1 ObčZ vydržel.

II. instance (řízení o odvolání)

Odvolací soud vyšel ze skutkových zjištění soudu prvního stupně. Konstatoval, že věc bylo třeba posoudit podle ObčZ ve znění do novely č. 509/1991 Sb., nicméně ve věci samé rozhodl soud prvního stupně správně. Desetiletá vydržecí doba, jejíž uplynutí bylo nezbytné k vydržení vlastnického práva ke sporné garáži, počala žalovanému běžet druhého dne po uzavření prodejní smlouvy, to je 16. 11. 1974, skončila 16. 11. 1984 a žalovaný se následujícího dne stal vlastníkem garáže (§ 122 ObčZ). Po více než šesti letech se proto nemohla stát vlastnicí jedné ideální poloviny garáže obdarovaná L. N. a stejně tak se nemohl stát po dvanácti letech jejím vlastníkem žalobce na základě dědění. Nemohl se proto domáhat ani jejího vyklizení. Návrhu na připuštění odvolací soud dovolání nevyhověl, neboť odpověď na otázku spočívající "v posouzení, resp. výkladu § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 ObčZ, tedy otázku posouzení, zda žalovaný mohl být držitelem, resp. držitelem v dobré víře s ohledem na tato ustanovení", neshledal významnou.

Řízení o dovolání:

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podává žalobce dovolání, ve kterém uplatňuje dovolací důvody podle § 241 odst. 3 písm. c) a d) občanského soudního řádu (dále "OSŘ") ve znění do novely č. 30/2000 Sb. Namítá, že oba soudy při řešení otázky vlastnictví k předmětné nemovitosti jako otázky předběžné, tak učinily, aniž řádně zhodnotily provedené důkazy a odvolací soud v podstatě uvěřil tvrzení žalovaného, že po celou rozhodnou dobu byl v dobré víře, že drží garáž oprávněně. Nebylo zohledněno, že žalovaný, který jako podnikatel s průměrným vzděláním, nemohl být v dobré víře při držení garáže, když měl k dispozici prodejní smlouvu, která nebyla ověřeně podepsána a její obsah nebyl zapsán do evidence nemovitostí, přičemž je obecně známo, že převod nemovitostí to vyžaduje a nevědomost o tom by bylo možno předpokládat toliko u občana se základním vzděláním. Bez povšimnutí odvolacího soudu zůstaly námitky ohledně pravosti podpisu na prodejní smlouvě. Žalovaný po celou vydržecí dobu garáž neužíval, tedy nedržel. Je pravděpodobné, že smlouva uzavřená mezi otcem žalovaného a L. S. byla jiná a předložená prodejní smlouva je falsum. Odvolací soud nevyjasnil otázku vlastnictví k parcele, na které garáž stojí, takže by žalobce mohl požadovat odklizení garáže z ní. Navrhuje, aby dovolací soud zrušil rozsudek odvolacího soudu a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 

Žalovaný se k dovolání nevyjádřil.

Názor Nejvyššího soudu:

Nejvyšší soud v řízení o dovolání postupoval podle procesních předpisů, platných k 31. 12. 2000 a po zjištění, že dovolání je přípustné podle § 239 odst. 2 a že jsou splněny i další náležitosti dovolání a podmínky dovolacího řízení  napadené rozhodnutí přezkoumal a dospěl k závěru, že dovolání je důvodné.

Otázkou, která činí z napadeného rozsudku zásadní rozhodnutí je, zda nabyvatel mohl být v době platnosti ObčZ č. 40/1964 Sb., ve znění do novely č. 509/1991 Sb., oprávněným držitelem nemovitosti, pokud věděl anebo musel vědět, že smlouva o převodu nemovitosti, na jejímž základě se držby chopil, nebyla registrována státním notářstvím.  

Vzhledem k tomu, že podle tvrzení žalovaného mělo dojít k vydržení před 1. lednem 1992, kdy nabyla účinnosti novela ObčZ, provedená zákonem č. 509/1991 Sb., je třeba věc posoudit podle ObčZ ve znění platném do 1. ledna 1992. Podle § 135a odst. 1, 2 ObčZ v tehdy platném znění "vlastníkem věci, která může být předmětem osobního vlastnictví, se stane občan, který má nepřetržitě v držbě (§ 132a odst. 1) movitou věc po dobu tří let a nemovitou věc po dobu deseti let. Obdobně, pokud není stanoveno jinak, nabude občan i právo odpovídající věcnému břemenu" (§ 132a odst. 2). Podle § 132a odst. 1 ObčZ ve znění, platném do 1. ledna 1992 "kdo s věcí nakládá jako se svou a je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu patří, má - pokud není stanoveno jinak - obdobná práva na ochranu, jaká má vlastník věci." Zákon stanoví, že smlouvy o převodech nemovitostí musí mít písemnou formu (§ 46 odst. 1 ObčZ); v době, kdy mělo dojít k uzavření smlouvy,o kterou žalovaný opírá svou držbu, bylo též stanoveno, že ke smlouvě o převodu nemovitosti je třeba její registrace státním notářstvím. Vlastnictví přechází registrací smlouvy (§ 134 odst. 2 ObčZ ve znění do novely č. 131/1982 Sb., registraci smlouvy o převodu nemovitosti státním notářstvím zákon vyžadoval i nadále).

Podle konstantní judikatury dovolacího soudu oprávněná držba předpokládá, že držitel je v dobré víře, že mu věc nebo právo patří, a že je v této dobré víře se zřetelem ke všem okolnostem; uvedené podmínky musí být splněny současně. Dobrá víra spočívá v přesvědčení držitele, že je vlastníkem věci, kterou drží, anebo subjektem práva, které vykonává, popřípadě že jsou dány právní skutečnosti, které mají za následek vznik vykonávaného práva. Dobrá víra je vnitřní, psychický stav držitele. Ze zákona vyplývá, že držitel musí být v dobré víře "se zřetelem ke všem okolnostem". Posouzení, je-li držitel v dobré víře se zřetelem ke všem okolnostem či nikoli, je třeba vždy hodnotit objektivně a nikoli pouze ze subjektivního hlediska (osobního přesvědčení) samotného účastníka, a je třeba vždy brát v úvahu, zda držitel při běžné (normální) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného případu po každém požadovat, neměl, resp. nemohl mít po celou vydržecí dobu důvodné pochybnosti o tom, že mu věc nebo právo patří. Dobrá víra zaniká v okamžiku, kdy se držitel seznámil se skutečnostmi, které objektivně musely vyvolat pochybnost o tom, že mu věc po právu patří. Na tom nic nemění skutečnost, že držitel může v tomto případě být nadále subjektivně v dobré víře (rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 10. 2. 1999 sp. zn. 2 Cdon 568/96, publikovaný v Soudních rozhledech č. 5/1999, rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 9. 11. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1253/99, publikovaný v Soudních rozhledech č. 5/2000). 

Oprávněná držba se tedy zakládá na omylu držitele, který se domnívá, že je vlastníkem držené věci nebo subjektem vykonávaného práva. Oprávněná držba se nemůže zakládat na takovém omylu držitele, kterému se mohl při normální opatrnosti vyhnout. Je třeba zdůraznit, že jde o opatrnost normální, obvyklou, posuzovanou z objektivního hlediska. Omyl držitele musí být omluvitelný. Omluvitelným je omyl, ke kterému došlo přesto, že mýlící se postupoval s obvyklou mírou opatrnosti, kterou lze se zřetelem k okolnostem konkrétního případu po každém požadovat. Pokud omyl přesahuje rámec běžného, obvyklého posuzování věcí, není omluvitelný. Držitel, který drží věc na základě takového omylu, může být sice v dobré víře, avšak nikoliv "se zřetelem ke všem okolnostem" a proto nemůže být držitelem oprávněným.

Omluvitelným omylem může být výjimečně i omyl právní. Právní omyl spočívá v neznalosti anebo v neúplné znalosti obecně závazných právních předpisů a z toho vyplývajícího nesprávného posouzení právních důsledků právních skutečností. Platný občanský zákoník, na rozdíl od obecného občanského zákoníku z roku 1811, nedeklaruje zásadu, že neznalost zákona neomlouvá, ani nestanoví pro oprávněného držitele výjimky z této zásady, pokud jde o omluvitelný omyl. I když zásada, že neznalost zákona neomlouvá, nadále platí, mohou se výjimečně vyskytnout případy, kdy držitel bude "se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře" i v případě, že jeho přesvědčení bude vycházet z právního omylu (např. v případě objektivně nejasného znění zákona). Omyl vycházející z neznalosti jednoznačně formulovaného ustanovení občanského zákoníku platného v době, kdy se držitel ujímá držby, však omluvitelný není.

Pokud se tedy ujal někdo v roce 1974 držby nemovitosti na základě smlouvy o jejím převodu, která nebyla registrována státním notářstvím, nemohl být se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že je vlastníkem této nemovitosti, i když subjektivně mohl být o svém vlastnictví přesvědčen. Požadavek registrace smlouvy byl v občanském zákoníku jasně a jednoznačně vymezen. Pokud tedy soudy v dané věci vyšly z toho, že žalovaný se na základě smlouvy o převodu nemovitosti, která nebyla registrována státním notářstvím, stal oprávněným držitelem věci (vlastnického práva), a že vlastnictví posléze vydržel, spočívají jejich rozhodnutí na nesprávném právním posouzení věci a je tak dán dovolací důvod, uvedený v § 241 odst. 3 písm. d) OSŘ. 

Z uvedeného je zřejmé, že dovolání je důvodné. Proto nezbylo, než rozhodnutí odvolacího soudu zrušit (§ 243b odst. 1 OSŘ věta za středníkem); vzhledem k tomu, že důvody, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, platí i pro rozhodnutí soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud i toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. (243b odst. 2 OSŘ). 
C. Prameny římského práva k tématu přednášky:

Gaiova Učebnice práva (Institutiones Gaii, 2. stol. nl.), překlad J. Kincl, 

[image: image1.jpg]40. Déle je tfeba, abychom po-
znamenali, ze cizinci maji vlast-
nictvi jen jediné: bud totiZz nékdo
vlastnikem je, anebo se za vlastni-
ka nepovazuje. Toho prava uzival
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kazdy (ob&an) bgval bud vlastni-
kem podle prava kviritského, ane-
bo se za vlastnika nepovazoval. Po-
tom se vsak vlastnictvi rozdélilo,
takze jeden miZe byt vlastnikem
podle prava Kkviritského, druhy
(pak muze) mit (véc) ,v majetku”
(tj. mize byt vlastnikem podle pra-
va prétorskeého, tzv. vlastnikem bo-
nitarnim). 41. Nebot nepreddm-li
ti véc mancipa¢ni ani mancipaci,
ani injurecessi, ale pouhou tradici,
stane se ta véc sice tvgm majet-
kem, podle kviritského préva vak
zlistane ma, (a to) aZ do té doby,
nez ji nabydes§ vydrZenim. ProtoZe
naplni-li se jednou vydrzect lhita,
zatne ti ta véc patfit s plnymi
pravnimi acinky, to je byti,v tvém
majetku” i v kviritském vlastnic-
tvi pravé tak, jako kdyby ti byla
pfeddna mancipaci nebo injure-
cessi. 42, VydrZeni se pak u vé&ci
movitych dovrdf jednim rokem,
naproti, tomu u pozemki a budov
dvéma léty. Tak bylo také ustano-
veno zédkonem 12 desek.

43. Vydrzenf ndm ostatn& prislu-
3{ i u t&ch véci, jez by nam byly
predédny od nevlastnika, at jiz jsou
ty v&ci mancipa¢ni nebo nemanci-
patni, pokud je oviem pkijmeme
v dobré vife, to je v presvédéeni,
Ze ten, kdo je predavd, je jejich
vlastnikem. 44. To bylo zavedeno
zfejmé& proto, aby vlastnické vzta-
hy neztistavaly po delsf dobu v ne-
jistot&: nebof lhiita jednoho &i
dvou roki, tedy doba drziteli k vy-
drZenf urcend, postaCovala vlast-

nikovi k tomu, aby mohl svou véc
vyméhat.

45. N&kdy v3ak, byt i nékdo drzi
cizf v&c v sebelepsi dobré viFe, mu
vydrZenf pfece jen neprospivé, na-
pfiklad tomu, kdo drZi v&c ukra-
denou anebo nésiln& do drzby vza-
tou. V&c ukradenou zakazuje totiZ
vydrZet zdkon 12 desek, v&c nésil-
né do drzby vzatou zékon Iulia a
Plautia. 46. Rovn&Z provin&nf po-
zemky nejsou k-vydrZenf zplsobilé.
47. Dfive nebylo také moZno vydr-
Zet mancipaéni v&ci Zeny, kterd by-
la v poru€enstvi agnatii, pokud by
je se souhlasem poruc¢nfka nepfe-
vedla sama. Tak to bylo stanoveno
zdkonem 12 desek.48.]e také jasné,
Ze nelze vydrZet osoby svobodné
a vé&ci posvatné a zasv&cené. 49.
Rekne-li se oviem obecng, Ze vy-
drZenf v&ci kradenych a né&silim
drZenych zakézal zdkon 12 desek,
nevztahuje se to na to, e nemiZe
vydrZet sdm zlodg] ¢&i ten, kdo drZi
nésilng (nebot tomu nep¥fslusf vy-
drZenf z divodu jiného, a to proto,
Ze drZi ve z1é vili): ale Ze pravo
na vydrZenf nemé ani Zadny jiny
(drzitel), a to i kdyby od toho
(zlod&je ¢&i né&silného drZitele)
koupil (v&c) v dobré vif¥e. 50. Pro-
to pfi movitych v&cech piislusi
drZiteli v dobré vife vydrZeni jen
zFidkakdy: protoZe ten, kdo prodal
a predal cizf v&c, dopoustf se kra-
deZe. A stejn& je tomu (i tehdy),
kdyZ se (v&c) preddvd z divodu
jiného. Ale n&kdy to pfece jen by-
vé jinak: nebot nedopousti se kra-
deZe dé&dic, ktery by prodal ¢i da-
roval n&jakou vé&c, kterou poklada
za soutdst pozistalosti,ac byla ze-
mielému jen pdjéena, pronajata
nebo déna do tGschovy. KrddeZe se
nedopoustf také ten, komu p¥islusi
prdvo poZivaci k otrokyni a kdo
v presvédZenf, Ze mu pfipadaji
i narozené déti, by je prodal ¢i da-
roval. Nebof bez umyslu ukrést,

nelze kradeZ spachat. Také jinymi
zplisoby se milZe stat, Ze n&kdo na
nékoho prevede cizf véc s tim G&in-
kem, Ze nejde-li o v&c kradenou,
drZitel ji vydrZi. 51. Také je moZ-
né, Ze nékdo bez pouZiti nésilf na-
bude drZbu cizfho pozemku: bud Ze
je uvoln&na nedbalost{ vlastnika,
anebo proto, Ze vlastnik by zemfiel
bez dé&dice &i Ze by byl po dlouhy
¢as neptitomen. Pfevede-li (naby-
vatel) tuto (drzbu) na jiného, a ten
ji v dobré vife pfijme, miZe (no-
vy) drZitel (pozemek) vydrZet.
A atkoli tedy ten, kdo uvoln&nou
drZbu nabyl, vi, Ze pozemek je cizf,
neskodf to pfece nijak pfi vydrZe-
ni drZiteli v dobré vife, protoZe
nebyl uzndn nézor t&ch (prévni-
ki), kteff soudili, Ze pozemek se
miiZe stdt pfedm&tem kradeZe.

52. Naproti tomu se zase stavé,
Ze vydrZenfm nabude ten, kdo vi,
%e drZi vdc cizf: napiiklad kdyZ
by n&kdo drZel v&c z pozistalosti,
jejfz drzbu d&dic zatim nenabyl:
jemu je toti¥ vydrZenf povoleno,
jde-li oviem o takovou véc, kterd
je k vydrZeni zplsobild. Tomuto
druhu drzby a vydrZeni se Fiké
,pro herede“ (,misto dédice“).53.
A toto vydrZen{ je povoleno v ta-
kovém rozsahu, Ze i v&ci nemovité
se vydrzujf v jednom roce. 54. Dii-
vod, pro& v tomto pfipadé je i pro
véci nemovité stanoveno vydrZenf
rotni, je pak ten, Ze d¥fve byli pfe-
svéd&eni, e drZbou pozistalost-
nich vécf se jaksi vydrZujf pozfis-
talosti samy, rozumf se (ve lhat&)
roénf. Zdkon 12 desek totiZ pFika-
zal, %e v&ci nemovité se vydrZujl
ve dvou letech, viechny ostatn{ na-
proti tomu v jednom roce. Poziista-
lost se tedy zahrnovala mezi ,v&ci
ostatnf“, protoZe to nenf nemovi-
tost, protoZe to ani nenf v&c téles-
n4. A prestoZe se pozd&ji do3lo
k z4véru, Ze pozilstalosti byt vy-
drzeny nemohou, zlstala pfesto




[image: image2.jpg]rocni vydrzeci lhita platnd pro
v8echny pozistalostni véci, i pro
ty, které patf k nemovitostem.
55. Pro¢ se oviem tak nefddna
drzba a vydrzeni vaibec pFipousti,
ma diivod ten, Ze predkové si pré-
1i, aby se pozistalosti pFijimaly co
nejdrive, aby byli (dédicové), kte-
¥f by konali rodinné naboZenské
obfady, jimZ se v on&ch &asech vé&-
novala prevelikd pozornost, a aby
véfitelé méli na kom uspokojit své
(pohledévky). 56. Tomuto druhu
drZby a vydrZenf se také F{ka luk-
rativni: nebot kaZdy (drZitel) ob-
racf védom& cizf v&c ve sviij pro-
sp&ch (lucrum). 57. V na3f dob&
v3ak jiZ (to vydrZenf) lukrativni
neni. Nebof z podn&tu Hadriana
bylo pfijato usnesenf senétu, aby
se takovd vydrZenf odvolédvala.
A proto od toho, kdo v&c vydrZel,
miZe d&dic pozistalostni Zalobou
vyméahat tu v&c pravé tak, jako
kdyby vydrZena nehyla. 58. Je-li
oviem d&dicem ,d&dic nutny"“, ne-
1ze (z titulu) ,pro herede“ nic vy-
drZet (jiZ) ze samého préava. 59.
V&doms& se cizf vé&c nabyvé vydrZe-
nim je3ts i z diivodd jingch. Nebot
prevede-li n&kdo mancipacf ¢i in-
jurecess! (n&jakou) v&c z divodu
fiducie, miZe vydrZet, drZi-li tu
véc sdm, a sice ve lhité roénf,
i kdyZ jde o nemovitost. Tomuto
druhu vydrZenf ce ¥{k& ,usurecep-
ce“, protoZe to, co ndm n&kdy pa-
t¥ilo, nabgvéme vydrZenim nazpét
(recipimus per usucapionem).’60.
Fiducie se v3ak sjednévé bud s vé-
Fitelem jako prdvo zéstavni, anebo
s pkftelem, aby nase vé&ci byly u n&-

ho ve v&t§fm bezpedi: a je-li fidu--

cle sjedndna s piitelem, prisludf
(ndm) zajisté usurecepce v kaZ-
dém pifpad®; naproti tomu je-li
(sjednédna) s v&fitelem, pifslusf
(ném) v kazdém pifpadé (tehdy),
kdy# byly zaplaceny (dluZné) pe-
nize; nebyly-li viak zatim zapla-

ceny, pifsludf pouze za predpokla-
du, Ze dluZnfk si tu v&c od véFite-
le ani nepronajal, ani jako vypro-
su nevyZéddal: v tom pifpad& pii-
sludf (tedy) vydrZenf lukrativni.
61. Usurecepce je déle povolena
(tehdy), kdyZ ,lid“ (tj. Mmsky
stat) prodd v&c sob¥& zastavenou
a tu v&c drzf sdm (jejf} vlastnik.
V tom pifpad® se v3ak pozemek
vydrZuje ve dvou letech. A to je
to, ¢emu se b&Zn& ¥k usurecep-
ce drzby (z titulu) praediatury:
nebot ten, kdo kupuje od ,lidu“
(tj. od statu), nazgva se praedia-
tor.

62. N&kdy se stavéd, Ze ten, kdo
je vlastnfkem, zcizovat v&c prévo
nemé a kdo vlastnikem nenf, zci-
zovat miZe. 63. Nebot Iuliovym zé-
konem je manZelovi zaké4zéno zci-
zovat dotdlnf pozemek proti villi
Zeny, prestoZe mu patif, at proto,
%e mu byl mancipaci &i injurecess{
pFedédn z titulu ziizenf v&na, ane-
bo proto, Ze jej nabyl vydrZenim.
Jsou oviem pochybnosti, zda se
toto prévo vztahuje jen na pozem-
ky italské, anebo i na provinZnf.
64. Naproti tomu agnét, opatrov-
nfk nad 3flencem, miZe zcizovat
$flencovy v&ci (jiZ) podle zékona
12 desek; také prokurétor . . . . .
véfitel miZe na zéklad& ﬁmluvy
(zcizit) zdstavu, atkoli ta v&c nenf
jeho. Toto v3ak, jak se zd4, je moz-
né zfejm& proto, Ze zcizenf zésta-
vy se chépe (jako zcizenf) z viile
dluZnfka, ktery si kdysi ujednal,
aby v&Fiteli bylo dovoleno zéstavu
prodat (v pffpad¥), Ze penize ne-
budou zaplaceny.




* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné (zejm. následující) přednášky.
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