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Doprovodný materiál k přednášce z římského práva*  


Věcná práva 1: Pojem věci a vlastnického práva, nabytí vlastnického práva
I. Osnova přednášky: Pojem věci - typizace a druhy věcí - pojem a význam vlastnického práva (dominium) - spoluvlastnictví (condominium) - derivativní formy nabytí vlastnického práva - originární formy nabytí vlastnického práva.

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:

( Jak se projevuje absolutní povaha věcných práv?
( Jaké vlastnosti musí mít „věc“ v právním smyslu, tj. objekt práv?

( Jaký je význam vlastnického práva a jakou má povahu?

( Jaké jsou hlavní znaky spoluvlastnictví a v čem se liší od vlastnického práva?

( Co je bonitární vlastnictví a jedná se skutečně o formu vlastnického práva?

( Jaký je rozdíl mezi traditio brevi manu a constitutum possessorium?
( V čem spočívá kauzální povaha tradice?
III. Nejvýznamnější principy římského práva související s přednáškou:

( Rei appelatione et causa et iura continetur - Pojem „věc“ zahrnuje i příslušenství a práva (Ulpianus Dig. 50,16,23)

( In suo alii hactenus  facere licet quatenus nihl in alienum inmittat - Na svém (pozemku) smí vlastník dělat vše, pokud něco nevniká na pozemek cizí (Aristo Dig. 8,5,8,5)

( Longo silentio res habetur pro derelicto - Věc, kterou vlastník dlouho nepožadoval se má za opuštěnou (Ulpianus Dig. 39,2,15,21)

( Accessio cedit rei principali - Vedlejší věc ustupuje věci hlavní (Ulpianus Dig. 34,2,19,3), tj. vlastnictví věci vedlejší je určeno vlastnictvím věci hlavní

( Fructus pendentes pars fundi videntur - Neoddělené plody jsou součástí pozemku (Gaius Dig. 6,1,44)

( Superficies solo cedit - Povrch ustupuje půdě (zřejmě Gaius), tzn. vlastnictví pozemku určuje vlastnictví věcí pevně spojených s pozemkem (zejména staveb).

( Duorum in solidum dominium vel possessionem esse non posse - Není možné aby dva lidé byli vlastníky či držiteli úplně celé věci (Celsus), tj. vlastnictví se odlišuje od spoluvlastnictví.

( Dominus membrorum suorum nemo videtur - Nikdo není pánem svých údů (Ulpianus Dig. 9,2,13 pr.), tzn. nikdo nemůže právně disponovat s částmi svého těla.

( Usurae vicem fructuum obtinet - Úroky mají povahu plodů. (Ulpianus Dig. 22,1,34)

( Partis appelatione rem pro indiviso significari - Označení části se vztahuje k nedělitelnosti věci (Paulus), tzn. dělení spoluvlastnických dílů je abstraktní.

( In re communi neminem dominorum iure facíre quicquam obvito alter posse. - Žádný ze spoluvlastníků nesmí společnou věcí právně nakládat proti vůli jiných spoluvlastníků. (Sabinus Dig.10,3,28)

( Longo silentio res habentur pro derelicto. - Věc, kterou vlastník dlouho nepožadoval se pokládá za opuštěnou. (Ulpianus Dig. 39,2,15,21)

( Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et occupantis statim fit. - Opuštěná věc ihned přestává být naší a ihned se stává okupantovou. (Ulpianus Dig. 41,7,1)

( In suo alii hactenus facíre licet, quatenus ničil in alienum inmittat. - Na svém pozemku smí vlastník dělat vše, pokud něco nevniká na pozemek cizí. (Aristo Dig. 8,5,8)

Poznámka: Údaj v závorce označuje autora vyřčeného pravidla a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní latinská terminologie (další viz učebnice): res, res extra commercium, res (nullius, sacrae, sanctae, religiosae, omnium communes, publicae), ocupatio, accessio, specificatio, aluvio, commixtio, confusio, separatio, perceptio, mancipatio, in iure cessio, traditio, traditio (brevi manu, longa manu), constitutum possessorium, dominium, proprietas, alienatio, condominium, consortium, communio pro indiviso, ius (utendi, fruendi, possidendi), confinium

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Accessio (př. 95)

Digesta 6,1,23,2-3 (Paulus): Si quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius fieret, veluti si quis statuae suae bracchium aut pedem alienum adiecerit, aut scypho ansam vel fundum, vel candelabro sigillum, aut mensae pedem, dominus eius totius rei effici vereque statuam suam dicturum et scyphum plerique recte dicunt. 3. Sed et id, quod in charta mea scribitur aut in tabula pingitur, statím meum fit; licet de pictura quidam contra senserint propter pretium picturae; sed necesse est ei rei cedí, quod line illa esse non potest.
Překlad: Mnozí (právníci) správně tvrdí, že připojil-li kdo cizí věc ke své tak, že se stala její částí, např. připojil-li kdo ke své soše cizí ruku nebo nohu nebo k nádobě držadlo či dno, ke svícnu ozdobu, ke stolu nohu, stává se vlastníkem celé věci a právem nazývá sochu, nádobu (aj.) svými. 3. Ale také to, co bude na můj papír napsáno nebo na desku namalováno, se ihned stává mým: i když, pokud jde o malbu, někteří (právníci) pro cenu malby usuzují opačně; avšak je nutno, aby (malba) ustoupila předmětu, protože bez něho by nemohla existovat. 

Titius namaloval krásný obraz (pictura) na desku (tabula), o níž nevěděl, že patří Maeviovi.

1. O kterou právní instituci zde šlo?

 Byla to accessio, spojení nebo smíšení věcí, jež nepatřily témuž vlastníkovi.

2. Jak se řešily obvykle takové případy?

 Spojila-li se věc vedlejší s věcí h1avní, stával se její vlastník též vlastníkem věci vedlejší, tj. nastalo původní nabytí (vedlejší věci), jímž se dřívější vlastnictví věci hlavní rozšířila.

3. Co odůvodňovalo takovéto chápání akcese?

 Hledisko ryze kvantitativní, protože hlavní věc převyšovala svým množstvím nad věcí vedlejší; přitom ovšem ten, komu patřila, nesměl být poškozen.

4. A kdyby Titius připojil k vlastní soše olovem ruku či nohu, k číši dno nebo ucho atd., jež patřily Maeviovi? 

 Titius by se stal vlastníkem celé sochy, ale Maevius by mohl žádat svou končetinu nazpět, nejprve pomocí actio ad exhibendum.

5. Socha i končetina mohly být ovšem i ze stejného kovu (metallum), takže slitina obou věcí byla k nerozeznání. Co potom?

 To už by byla ferruminatio, kdy nebylo možné připojenou část oddělit, takže Maevius by mohl žádat jen cenu použité končetiny. 

6. A držel-li Maevius tuto sochu u sebe bona fide?

 Pak by se sice Titius mohl domáhat celé sochy, ale Maevius by ho odrazil námitkou exceptio doli: Titius by poté vysoudil jen tehdy, kdyby projevil ochotu zaplatit c e n u použité končetiny.

7. Jindy zase Titius napsal na Maeviův papyrus vzácný text zlatým písmem. Komu patřil popsaný papyrus?

Přestože toto písmo (scriptura) bylo mnohem cennější než psací materiál, písmo by nicméně ustoupilo papyru a ten i popsaný by zůstal Maeviovým vlastnictvím.

8. Postupovalo se stejně tak i v našem případě Titiovy malby (pictura) na Maeviově desce?

 Ne tak docela, protože v této věci se mínění právníků rozcházela Sabiniáni, kteří kladli hlavní důraz na hmotu (materia), zastávali názor, že pomalovaná deska by zůstala vlastnictvím Maeviovým (neboť bez desky by nebylo ani malby), kdežto Prokuliáni, kteří vyzdvihovali práci a tvůrčí přínos, tvrdili naopak že pouhá deska ztratila dík malířovu úsilí svou   dřívější jakost i název, protože se stala obrazem,  tedy   novou   samostatnou   věcí (nova species) a tedy podle tohoto kva1tativního hlediska by se obraz stal vlastnictvím Titiovým. Podle nich by bylo přímo "směšné, aby se malba Apellova či Parrhasiova (slavní řečtí malíři ze 4. století př. n. 1.) stala příslušenstvím bezcenné desky".

9. Nebylo však možné ještě nějaké jiné, střední řešení?

 Ano, dokonce ještě z k1asické doby, aby totiž jak Titius, tak i Maevius měli vlastnickou žalobu: pro Titia to byla vindicatio directa na hodnotu obrazu, pro Maevia vindicatio utilis na hodnotu desky. 

10. Jak řešilo otázku piktury  justiniánské  právo?

Podle něho se obraz mohl stát vlastnictvím Titiovým, ale jen tehdy, jestliže pracoval bona fide s cizím materiálem, ten se nedal uvést do dřívějšího stavu a malíř pracoval zároveň alespoň částečně se svými barvami (toto řešení se zakládalo na širším rámci zpracování cizí látky).
( Traditio (př.93)

Digesta 18,1,74 (Papinianus): Clavibus traditis ita mercium in horreis conditarum possessio tradita videtur, si claves apud horrea traditae sint: quo facto confestim emptor dominium et possessionem adipiscitur, etsi non aperuerit horrea: quod si venditoris merces non fuerunt, usucapio confestim inchoabitur.

Překlad: Odevzdáním klíčů se tehdy stává odevzdanou držba zboží uloženého ve skladišti, byly-li klíče odevzdány před skladištěm: tímto činem kupec ihned nabývá vlastnictví i držby, i když skladiště neotevřel: pročež nebylo-li zboží prodavačovo, započne ihned vydržení. 

 Maevius prodal Titiovi zboží (merx), které měl uloženo ve skladišti (horreum) a před jeho vraty mu odevzdal klíč od skladiště. Titius klíč se souhlasem přijal, ale skladiště neotevřel.

1. Uskutečnilo se odevzdáním k1íče nějaké právní jednání mezi Maeviem a Titiem? Jaké byly důsledky přijetí klíče?

 Odevzdání a přijetí klíče od skladiště naplnilo skutkovou podstatu právního jednání zvaného traditio. Jím Maevius převedl na Titia v1astnictví uskladněného zboží.

2. Proč se muselo vlastnictví tohoto zboží převádět, když Titius je už řádně koupil a zaplatil?

 Protože koupě vytvořila mezi stranami práva a povinnosti jen obligačně-právní (závazek), takže k účinku věcně-právnímu (převodu vlastnictví koupené věci) bylo třeba ještě dalšího právního jednání, jímž v tomto případě byla tradice.

3. Co bylo charakteristické pro římskoprávní tradici?

 Traditio znamenala původně neformální fyzické odevzdání věcí všeho druhu, které, jakožto pouhé faktum, bylo právně bezvýznamné (traditio nuda). Později v některých případech, když k ní přistupovala součinnost druhé strany, tradice převáděla držbu věci (např. zástavnímu věřiteli, vydlužiteli, schovateli). A pos1éze, opírala-li se o další prvek, který právo uznávalo jako řádný důvod pro nabytí vlastnického práva, tzv. iusta causa traditionis, zjednávala příjemci vlastnictví věci (tak při koupi, darování, splnění dluhu aj.).

4. Tradice byla velmi prostá, neformální. Čemu to nasvědčuje? 

 Že to byla instituce cizineckého  práva (ius gentium). Gaius k tomu poznamenává, že nic tolik neodpovídá přirozené slušnosti jako potvrdit vůli vlastníka, který chce svou věc převést na jiného.

5. Čím se vyznačovala tradice při  koupi ?

 Koupě musela již být uzavřena a kupní cena zaplacena nebo aspoň spolehlivě zajištěna; prodavač musel být vlastníkem věci a postoupit kupci volnou držbu věci chráněnou interdikty proti třetím osobám (vacua possessio); kupec musel s převodem držby souhlasit.

6. Na jaké myšlence se zakládal zjednodušený způsob, jímž Maevius převedl na Titia vlastnictví prodaného zboží?

 Klíč představoval při tomto jednání moc nad zbožím, jež činil přístupným, byl symbo1em (podobně jako např. hrouda (gleba) představovala někdy celý pozemek) skutečného odevzdání prodaných věcí, takže již ani nebylo třeba klíče použít a zjišťovat, co vlastně bylo ve skladišti uloženo; odtud se v romanistice takový převod vlastnictví nazývá traditio symbolica. Jde zde vlastně o druh fikce, protože se odevzdává jakoby jen klíč, ačkoli ve skutečnosti se odevzdávají věci, jimiž klíč umožňuje nakládat.

7. Mělo nějaký smysl a význam, že Maevius odevzdal Titiovi klíč právě před vraty skladiště?

 Ano, to bylo nutné, protože jedině tak, v přímé  b1ízkosti prodaného zboží (in re praesenti) nebo aspoň  nadoh1ed (in eonspectu), mělo odevzdání klíče uvedený právní význam, kdežto jinak by mělo význam jen faktický a netýkalo by se převodu vlastnictví uskladněného zboží.

8. Mohlo se také vlastnictví pozemku převádět nějakým podobným zjednodušeným způsobem?

 Ano, vlastník přivedl obvykle kupce na prodaný pozemek a tam prohlásil, že mu ho odevzdává, s čímž kupec souhlasil. Stačilo však též, zakázal-li prodavač třetímu, aby bránil kupci při vstupu. A někdy se vlastnictví pozemků převádělo ještě volněji, pouhým ukázáním z dálky a souhlasným projevem stran (traditio 1onga  manu).

9. A kdyby Titius před skladištěm přikázal svému prokurátoru Gaiovi, aby převzal klíč od Maevia?

 Pak by odevzdáním klíče Gaiovi přešlo vlastnictví zboží přímo na Maevia tak jako kdyby převzal klíč sám, nebol  právně by držbu věcí převzal (animo i corpore) on a nikoli jeho zmocněnec.

10. V jiném případě postavil Titius s Maeviovým souhlasem h1ídače k prodané hranici dříví. Jaký význam měla tato skutečnost? 

 Tímto okamžikem se uskutečnila tradice celé hromady na Titia; kdyby však postavil hlídače ještě před uzavřeným prodejem, tradice by se neuskutečnila.

11. Později Titius zakoupil od Maevia trámy, prkna a jiný stavební materiál a opatřil věci svými značkami s Maeviovým souhlasem. Postačil i takový způsob ke tradici zboží?

 Ano, protože značky, tam zastupovaly přímé odevzdání věcí.

12. Platilo totéž při prodeji vína?

 Nikoli,  protože  označování  amfor a sudů  před  ochutnáváním  a schvalováním jakosti vína 

(degustatio, probatio) by nestačilo, neboť se dělo před uzavřením prodeje (ten se uskutečňoval až po odsouhlasení jakosti vína, vinum) a pozdější označování mohlo zase mít i jiný smysl než uskutečnit tradici zboží. Kdyby v takových případech víno zkyslo nebo zplesnivělo, nebezpečí škody by postihlo prodavače, nikoli kupce (neboť koupě by dosud nebyla perfektní), ledaže by obě strany uznaly značky za důkaz převzetí vína (tradice).

13. Jak tomu bylo při prodeji vína ve  ve1kém, třebas všech sudů a amfor ve sklepě?

 V takovém případě by se tradice uskutečnila ihned a celého množství bez ohledu na to, zda Titius nádoby označkoval či nikoli.

14. Maevius prodal jednou Titiovi věc, kterou ten měl dosud jen výpůjčenou. Jak se v tomto případě převádělo vlastnictví věci?

 Po uzavření prodeje nabylo pouhé  zmocnění Maevia, aby si Titius ponechal věc, povahy tradice, i když se stalo jinde než tam, kde věc v té době byla (traditio brevi manu).

15. A co když Maevius odevzdal Titiovi klíč od skladiště zboží, které nebylo jeho?

 Pak ovšem nemohl převést na Titia vlastnictví zboží, které sám neměl, ale Titius, který považoval Maevia za vlastníka zboží, se stal bonae fidei possessor s možností převzaté zboží vydržet.

16. Měla tradice stejný význam při převodu věcí movitých a nemovitých?

Neměla, protože pokud šlo o věci movité, opatřovala nabyvateli vlastnictví kviritské, kdežto při věcech nemovitých mu zjednávala toliko vlastnictví prétorské (in bonis habere).

B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v judikátech s prameny římského práva, viz níže)

( Právní povaha studny jakožto příslušenství věci

(Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 22 Cdo 37/2000, ze dne 28.2.2002)

Právní věta (právní závěr): Je-li studna samostatnou věcí v právním smyslu, lze za podmínek daných § 80 písm. c) o.s.ř. rozhodnout o vlastnictví k této věci, a to, i když je příslušenstvím věci.

Nejvyšší soud ČR rozhodl ve věci žalobkyň: A) B. C. a B) F. V., zastoupených advokátkou, proti žalovaným: 1) M. Š. a 2) M. Š., zastoupeným advokátem, o určení vlastnictví, vedené u Okresního soudu v Třebíči pod sp. zn. 4 C 74/93, o dovolání žalobkyň proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 9. 6. 1999, č. j. 12 Co 44/99-98, a doplňujícího usnesení ze dne 25. 10. 1999, č. j. 12 Co 44/99-104, tak, že rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 9. června 1999, č. j. 12 Co 44/99-98, a doplňující usnesení ze dne 15. října 1999, č. j. 12 Co 44/99-104, se zrušují a věc se vrací tomuto soudu k dalšímu řízení.

Z odůvodnění :

Okresní soudu v Třebíči (dále jen "soud prvního stupně") rozsudkem z 27. 10. 1998, č. j. 4 C 74/93-80, určil, "že studna na pozemku parc. č. 7/3 zastavěná plocha, nyní dle Katastrálního úřadu parc. č. 7/4 zastavěná plocha o výměře 3 m2, zapsané na LV č. 98 pro k. ú. Z. je v podílovém spoluvlastnictví žalobkyň každé z ideální 1/4", zamítl žalobu, aby bylo určeno, že tato studna je ve spoluvlastnictví žalovaných "v ideální 1/2 BSM, nyní SJM" a rozhodl o nákladech řízení.

Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, účastníci jsou spoluvlastníky nemovitostí v kat. území Z., vzniklých z jedné zemědělské usedlosti - žalobkyně domu čp. 27 se st. pl. 7/2 a žalovaní domu čp. 8 se st. pl. 7/1. Pozemek parc. č. 7/3, která je cestou k sousedním nemovitostem účastníků, je v jejich podílovém spoluvlastnictví, stejně jako pozemek parc. č. 7/4, na kterém se nachází studna a který vznikl v roce 1992 oddělením z původní parc. č. 7/3. Žalobkyním náleží každé k pozemkům parc. č. 7/3 a č. 7/4 podíl v rozsahu 1/4, podíl v rozsahu 1/2 náleží žalovaným - je předmětem jejich společného jmění manželů. Na parcele č. 7/3 byla před rokem 1950 zbudována studna a v padesátých letech vodovodní přípojka z domu čp. 8 k této studni. Studna však byla v katastru nemovitostí vyznačena až v roce 1992, a to na návrh žalovaných, kteří byli zapsáni v katastru nemovitostí jako její spoluvlastníci. O tom se žalobkyně dozvěděly až ve stavebním řízení, ve kterém se domáhaly povolení stavby vodovodní přípojky z této studny k jejich společnému domu č. 27 v Z., když jim nepostačovala voda z jejich další studny, nacházející se u domu čp. 27. Studna je z betonových skruží (hloubka neuvedena), původně s dřevěným přístřeškem, později s pumpou, která se zamykala na řetěz, nyní s dřevěným poklopem. Soud prvního stupně dovodil, že vzhledem k době zřízení se studna na pozemku parc. č. 7/3 stala podle tehdy platného obecného občanského zákoníku z roku 1811 (dále jen "OZO") součástí tohoto pozemku (po oddělení v roce 1992 nyní pozemku parc. č. 7/4) a "vybudovaná studna byla ve spoluvlastnictví právních předchůdců účastníků tohoto řízení tak, jak měli ve spoluvlastnictví parc. č. 7/3", resp. spoluvlastnictví studny nabyli účastníci, tedy i žalobkyně od svých právních předchůdců. Proto žalobě na určení spoluvlastnických podílů žalobkyň k této studni vyhověl, zatímco žalobu na určení spoluvlastnického podílu žalovaných zamítl pro nedostatek naléhavého právního zájmu. 

Odvolací soud po připuštění změny žaloby změnil rozsudek soudu prvního stupně v napadené části tak, že zamítl žalobu, aby bylo určeno, že studna na pozemku parc. č. 7/3, zapsaném na listu vlastnictví č. 49 pro k. ú Z., je v podílovém spoluvlastnictví žalobkyň, každé z id. 1/4. Z doplněného dokazování odvolací soud zjistil, že Katastrální úřad v T. zrušil zápis studny na parc. č. 7/4 v k. ú. Z. v katastru nemovitostí a sloučil tuto parcelu do  parc. č. 7/3. Na základě tohoto zjištění dospěl odvolací soud k závěru, že žalobkyně nemají naléhavý právní zájem na žalovaném určení, neboť "pokud by studna byla způsobilým předmětem občanskoprávních vztahů (§ 118 ObčZ), pak veškeré nároky týkající se vlastnictví ke studni (§ 126 odst. l ObčZ.) bylo možno uplatnit klasickými žalobními prostředky (žalobou vindikační nebo negatorní) a soud by jako předběžnou otázku řešil, zda žalující straně vlastnické právo svědčí či nikoliv. Není-li ale nutno případnou změnu vlastnických práv zobrazit v katastru nemovitostí, pak zde naléhavý právní zájem není dán." Dále odvolací soud dovodil, že studna není samostatnou nemovitou věcí ve smyslu § 119 odst. 2 ObčZ, neboť je sice výsledkem určité stavební činnosti člověka, ale není stavbou spojenou se zemí pevným základem - v tomto případě se jedná o vyhloubenou část pozemku osazenou na zemském povrchu betonovou skruží. Protože není od pozemku oddělitelná, nemůže být samostatnou věcí a není příslušenstvím pozemku ani stavby, ale je součástí věci, v daném případě pozemku. Není-li věcí v právním smyslu, nemůže být ani předmětem vlastnictví a úprava práv a povinností spojených s užíváním studny je plně odvislá od řešení výkonu spoluvlastnických práv k pozemku, na kterém se nachází.

Proti rozsudku odvolacího soudu podaly žalobkyně dovolání. Vytýkají odvolacímu soudu nesprávný závěr o nedostatku naléhavého právního zájmu na žalovaném určení. V katastru nemovitostí již sice žalovaní nejsou jako spoluvlastníci studny na pozemku parc. č. 7/3 vyznačeni, avšak důvodem podání žaloby byla také skutečnost, že ve stavebním řízení byl zamítnut návrh žalobkyň na zřízení vodovodní přípojky s tím, že studna je ve spoluvlastnictví žalovaných. Žalobkyně nesouhlasí také se závěrem, že studna není samostatnou věcí v právním smyslu. Podle jejich názoru jde o stavbu spojenou se zemí pevným základem - betonovými skružemi, resp. kameny - a proto o věc nemovitou. Navrhly, aby rozsudek odvolacího soudu byl zrušen a věc byla tomuto soudu vrácena k dalšímu řízení. 

Nejvyšší soud provedl řízení o dovolání podle procesních předpisů platných ke dni 31. 12. 2000 (hlava první, bod 17 zákona č. 30/2000 Sb.), t. j. podle zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění novely provedené zákonem č. 30/2000 Sb. (dále jen "OSŘ").

Po zjištění, že přípustné dovolání bylo podáno včas řádně zastoupenými účastníky řízení, přezkoumal rozsudek odvolacího soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSŘ.

Vady řízení, vyjmenované v § 237 odst. l OSŘ, ani jiné vady řízení, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci dovolací soud nezjistil. Dále proto přezkoumal rozsudek odvolacího soudu v rozsahu dovolacích námitek žalobkyň.

Podle § 80 písm. c) OSR lze návrhem na zahájení řízení uplatnit, aby bylo rozhodnuto o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je-li na tom naléhavý právní zájem.

Naléhavý právní zájem na určení je dán zejména tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se bez tohoto určení jeho právní postavení stalo nejistým. Žaloba domáhající se určení nemůže být zpravidla opodstatněna tam, kde lze žalovat na splnění povinnosti.

V dané věci žalobkyně právní zájem na žalovaném určení dovozovaly nejen z toho, že v katastru nemovitostí byli jako spoluvlastníci předmětné studny zapsáni jen žalovaní, ale také ze skutečnosti, že v důsledku neshody účastníků o tom, kdo je spoluvlastníkem studny, byl ve stavebním řízení zamítnut jejich návrh na povolení stavby vodovodní přípojky z této studny k jejich domu. I když byl v průběhu odvolacího řízení zápis studny v katastru nemovitostí odstraněn, pak vlastnické právo zůstalo sporné a za této situace je právní postavení žalobkyň nejisté. Dovolací soud proto dospěl k závěru, že naléhavý právní zájem na žalovaném určení je ve smyslu § 80 písm. c) OSR dán, když dovolací soud také považuje předmětnou studnu za věc v právním smyslu, a to věc nemovitou.

Podle § 297 OZO patří k nemovitým věcem rovněž ty, které byly na pozemku zřízeny s tím úmyslem, aby tam trvale zůstaly, jako "domy a jiné budovy se vzduchovým prostorem v kolmé čáře nad nimi, rovněž nejen vše, co je do země zapuštěno, ve zdi upevněno, přinýtováno a přibito, jako kotle na vaření piva, na pálení kořalky a jejich zazděné skříně, nýbrž i takové věci, které jsou určeny, aby se jich při nějakém celku užívalo: například u studní okovy, provazy, hasicí nářadí a podobně."

Z uvedeného ustanovení vyplývá, že studna zřízená na pozemku před rokem 1950 se stala součástí tohoto pozemku. Jako součást nebyla věcí v právním smyslu a snášela osud věci, k níž patřila, tj. jako součást pozemku náležela vlastníkům pozemku. 

K l. lednu 1951 nabyl účinnosti zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, který upravil rozdílné vlastnictví stavby a pozemku; § 25 stanovil, že stavby nejsou součástí pozemku. Dále bylo v § 26 uvedeno, že pozemky a stavby, s výjimkou staveb dočasných, jsou věci nemovité.

Předmětná studna se jako stavba trvalá stala věcí nemovitou a jako věc určená k tomu, aby byla trvale užívána s pozemkem, se stala příslušenstvím pozemku. Podle § 27 tohoto zákoníku příslušenstvím jsou vedlejší věci, které náležejí vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby se jich s touto věcí trvale užívalo.

Po 1. 4. 1964, kdy nabyl účinnosti zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen "ObčZ"), který definuje v § 119 odst. 2 nemovitosti jako pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem, považuje judikatura studnu za samostatnou věc, která je příslušenstvím věci hlavní. K takovému závěru dospěl bývalý Nejvyšší soud v Rozboru a zhodnocení notářské praxe a řízení o dědictví a v řízení o registraci smluv (Pls1/67 z 21. 2. 1967), uveřejněném ve Sborníku Nejvyššího soudu ČSSR, SEVT Praha 1974, když uvedl, že "pozemky přidělené rozhodnutím ONV do osobního občanů … mohou být opatřeny stavbami různého druhu (kůlnami, altány atd.), zařízeními (studnou, vodovodním vedením, bazény atd.) nebo osázeny nejrůznějšími porostem. Uváděné stavby, zařízení a porosty však nemohou být předmětem, kupní smlouvy, pokud nemají povahu samostatných věcí, což zpravidla u těchto staveb, zařízení, tím méně pak u porostů nebývá. Jde totiž téměř vždy o součást pozemku (ve smyslu ustanovení § 120 ObčZ), jako je tomu zjevně např. u porostů nebo o příslušenství věci (ve smyslu ustanovení § 121 odst. 1 ObčZ), jako je tomu u studní a sklepů na těchto pozemcích (str. 592 Sborníku)."

Je-li studna příslušenstvím věci, musí být i samostatným předmětem práv a povinností, neboť příslušenstvím mohou být jen samostatné věci. Studna je jako výsledek stavební lidské činnosti - stavba nemovitá - hospodářským zařízením určeným k čerpání vody.

Studna, ohledně které je veden spor podle skutkových zjištění učiněných soudem prvního stupně, splňuje požadavky kladené na studnu jako samostatný předmět právních vztahů, v daném případě věc nemovitou. Nachází se na společném pozemku účastníků, který jinak tvoří přístupovou cestu k sousedním nemovitostem účastníků, vzniklých stejně jako tato cesta z jedné zemědělské usedlosti. Za situace, kdy předmětný pozemek zůstal společný jako přístupová cesta se stavbou k čerpání vody, je studna hospodářsky určena k trvalému užívání s pozemkem, na kterém se nachází a je proto příslušenstvím pozemku ve smyslu § 121 ObčZ .

Je-li studna samostatnou věcí v právním smyslu, lze za podmínek daných § 80 písm. c) OSŘ rozhodnout o vlastnictví k této věci, a to i když je příslušenstvím věci.

Z uvedeného je zřejmé, že rozsudek odvolacího soudu je z pohledu dovolacích námitek nesprávný. Proto byl zrušen a věc byla tomuto soudu vrácena k dalšímu řízení (§ 243b odst. l, 2 OSŘ). 

( Rušení (obtěžování) vlastnického práva včelami

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 11.8.119 sp.zn. 19 Co 740/97)

Právní věta (právní závěr): Dojde-li  k obtěžování  včelami nad  míru přiměřenou poměrům, může  soud  podle  ustanovení  § 127  odst.  1 ObčZ uložit včelaři (vlastníku  včelstev), aby  se zdržel  přesně vymezeného  rušivého jednání při chovu  včel. Je pak na včelaři  samotném, aby rozhodl, jak takové povinnosti vyhovět (např. přemístit včelstva, vybudovat překážku, vzdát se chovu).

Z odůvodnění.

     Okresní soud zamítl žalobu, kterou se žalobce domáhal, aby se žalovaný  zdržel  zásahů  do  vlastnického  práva  žalobce tím, že zabrání přeletu včel přes  označené pozemky ve vlastnictví žalobce a v létání včel do domu žalobce, postaveném na jednom z označených pozemků.  Uzavřel, že  žalobci se  nepodařilo prokázat,  že včely, které nalétávají  na jeho pozemek, jsou  pouze včely žalovaného, a že pouze jen ty způsobují  neúnosnou koncentraci včel na pozemku a omezují ho  na jeho vlastnických právech  (žalovaný je alergikem a zprávou  lékaře  dokázal,  že  štípnutí  včelou  může být pro něho životu nebezpečné).  Z provedených důkazů naopak  vyplynulo, že na pozemek  mohou  nalétávat  i  jiné  včely  vzhledem ke koncentraci včelstev, která jsou v obci D. umístěna.

     Odvolací  soud k  odvolání žalobce  rozsudek okresního  soudu jako věcně správný potvrdil. V  rozsudku vyslovil názor, že včelám jako užitečnému  hmyzu nelze zabránit,  aby nevnikaly na  sousední pozemky.  Pokud  by  však  úly  byly  umístěny  tak,  že  by včely nalétávaly bezprostředně a ve velkém množství na sousední pozemek, případně těsně před vchod do domu,  jednalo by se o obtěžování nad míru přiměřenou  poměrům, případně za  okolností zvláštních, např. při speciální algerii na včelí  jed, o vážné ohrožení výkonu práva užívat  nerušeně svou  nemovitost.  Určitá  rizika s  včelami jsou obecně  obvyklá  a  včelí  bodnutí  v  ojedinělých  případech  lze považovat jen  za běžnou nepříjemnost,  tedy záležitost přiměřenou poměrům.  Ne tak,  jde-li o  větší nebo  speciální rozsah  rizika. Právní  prostředky ochrany  jsou  zakotveny  v ustanovení  § 127 a § 417 odst.  2 ObčZ. Skutkovým tvrzením  žaloby pak musí odpovídat příslušný žalobní  návrh. Podle § 127 ObčZ  může soud jen stanovit povinnost zdržet se takového chovu včel, při kterém by docházelo k nalétávání  včel  nad  míru  přiměřenou  poměrům,  tedy  zdržet se obtěžování nadměrným  nalétáváním včel nad  určité pozemky nebo  k určitým obydlím. Je  pak na včelaři samotném, aby  se rozhodl, jak takové  povinnosti  vyhovět  (umístit  včelstva  jinde,  vybudovat překážku  nebo se  vzdát chovu).  Z pohledu  tohoto ustanovení  je žalobní návrh žalobce vadný,  neodpovídá však ani ustanovení § 417 odst.  2  ObčZ  ani  kumulaci  obou  důvodů.  Protože žalobce přes poučení podle  § 5 OSŘ žalobní návrh  v odvolacím řízení nezměnil, odvolací  soud napadený  rozsudek jako  věcně správný  potvrdil, i když z jiných důvodů, než jaké uvedl soud okresní.

     Poznámka:

     Odvolací  soud  správně  dovodil,  že  žaloba  opírající se o ustanovení § 127 odst. 1 ObčZ  nemůže směřovat k uložení pozitivní povinnosti něco konat, tedy v posuzovaném případě zabránit přeletu včel přes pozemky žalobce a v létání včel do jeho domu. Žalobce se ve smyslu ustanovení  § 127 odst. 1 ObčZ může  domáhat jen uložení povinnosti zdržet se (v  petitu) přesně vymezeného rušení, přičemž musí jít o rušení nad míru  přiměřenou poměrům. Již tedy s ohledem na nesprávně formulovaný petit  soud správně žalobu (po předchozím poučení žalobce) zamítl.

     Včely nelze  zahrnout pod pojem  "chovná zvířata" uvedený  ve větě druhé ustanovení § 127 odst. 1 ObčZ. Z tohoto důvodu je nutno věc posuzovat podle ustanovení § 127 odst. 1 věty prvé ObčZ, který vlastníku věci ukládá zdržet se  všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžoval  jiného nebo čím  by vážně ohrožoval  výkon jeho práv. K  pojmům "míra přiměřená poměrům"  a "vážné ohrožení práva" zaujal  stanovisko Nejvyšší  soud v  R  3/88,  s. 8  a 9.  Na toto stanovisko lze pro stručnost odkázat.

     Včelám lze  stěží zabránit, aby nelétaly  na sousední pozemky či tyto pozemky  přelétávaly. Je nakonec i v  zájmu sousedů, aby i na  jejich  pozemcích  byly  rostliny  opyleny.  Je  třeba  si pak uvědomit, že možný dolet včel činí dle literatury až 2 km, a pokud se  v sousedství  nachází více  včelařů, je  nejen velice  obtížné včely  různých vlastníků  "identifikovat", ale  tato skutečnost se musí odrazit  i v hodnocení  a výkladu pojmu  "nad míru přiměřenou poměrům",  který je  nutno provádět  objektivně (měl  by zahrnovat hodnocení místních poměrů, intenzitu  a stupeň rušení). Může dojít i k  příletu  roje  včel.  V  takovém  případě  se  ztotožňuji  se stanoviskem, že  přílet roje, i  když opakovaný, se  nedá podřadit pod  obtěžování nad  míru přiměřenou  poměrům a  ani nejde o vážné ohrožení  výkonu práv  souseda (§ 417  odst. 2  ObčZ), kde  se roj usadil.  Nelze nijak  ovlivnit, aby  roj usedal  na určité  místo. Vlastník roje (včelař) je povinen se  o roj postarat, aby jeho věc dlouho  jiného   vlastníka  (bližšího  i   vzdálenějšího  souseda) neobtěžovala.  Vlastník nemovitosti,  kde se  roj usadil,  se musí zdržet  všeho, co  by roji  uškodilo a  čím by  ohrozil výkon práv vlastníka roje  a je mu  povinen dovolit vstup  na svou nemovitost (jiný postup by byl patrně v rozporu s ustanovením §  3 ObčZ).

     Zároveň  lze shrnout,  že u  nadměrné koncentrace  včelstev v sousedství může  dojít k obtěžování  vlastníků okolních pozemků  a staveb včelami nad míru přiměřenou poměrům. V takovém případě může soud uložit  včelaři, aby se  zdržel přesně vymezeného  rušení při chovu včel a konkrétní opatření je již na žalovaném včelaři.

     V případě vážného ohrožení,  které nelze zcela vyloučit např. u alergiků, není vyloučeno použití  ustanovení § 417 odst. 1 ObčZ, podle něhož  lze uložit povinnost  něco konat nebo  odstranit věc, lze-li  to považovat  za opatření  vhodné a  přiměřené k odvrácení hrozící vážné škody (lze i kumulovat zdržovací nárok s opatřením k odvrácení  škody). Bude  se však  jednat o  případy velice řídké s odpovědnou kvalifikací vážného ohrožení.

     Při rozhodování  o těchto nárocích se  soud zpravidla nevyhne provedení  důkazu  znaleckým  posudkem  z  oboru  včelařství  (při kvalifikaci nadměrného  obtěžování), a to  zejména tehdy, je-li  v okolí  více  chovatelů  včel  (blíže  viz:  Bičovský,  Holub: Nová sousedská práva, Praha 1990).

C. Prameny římského práva k tématu přednášky:

Gaiova Učebnice práva (Institutiones Gai, 2. stol. nl.), překlad J. Kincl, 

Gaius kniha 2, odstavce 65 - 85:
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66. Podle pfirozeného préva ne-
nabyvame ovSem pouze ty (véci),
které se stdvaji nadfm vlastnictvim
tradicf, ale i ty, které zfskdme oku-
paci, (a sice) proto, Ze pfedtim ni-
komu nepatfily: jako vSechno, co
se chytd na zemi, v mofi ¢i na ne-
bi. 67. Proto chytime-li divoké zvi-
fe nebo ptdka nebo rybu, stane se
ihned na3fm vlastnictvim to, co
jsme tak chytili, a za na3e vlast-
nictvi se pokldda tak dlouho, do-
kud je drZeno v nasem zajetf. Jest-
1i v3ak z naSeho zajeti vyvazne
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pronésledovéni je obtiZné. 68. Pro
ta zviFata, kterd majf ve zvyku se
vzdalovat a zase se vracet, napfi-
klad pro holuby, v&ely, také jele-
ny, kteff chodivajf do lest a pfi-
chézejf zpdtky, mdme takové sta-
ré pravidlo, Ze ztratila-li pud k né-
vratu, prestdvajf patfit také nam
a stédvajf se vlastnictvim t&ch, kdo
je okupujf. M4 se pak za to, Ze
pud k névratu ztrdcejf tehdy, kdyZ
si odvyknou se vracet. 69. Z pfiro-
zeného divodu (podle piirozené-
ho préva) stdvé se na3fm vlastnic-
tvim také to, co je zabréno nepfé-
teldm. 70. Podle téhoZ (pFirozené-
ho) préva stdvd se v3ak naSim
vlastnictvim 1 to, co ndm p¥ibgvé
jako naplavenina. M4 se pak za to,
Z%e jako naplavenina ndm piibgvé
to. co feka na n43 pozemek pfi-
né&sf tak pomalu, Ze nejsme s to
posoudit, jak mnoho v tom kterém

okamziku toho pribyva. Proto se
bézné Fikd, Ze jako naplavenina
piibyvé to, co pribyva tak pomalu,
2e klame né$ zrak. 71. Urve-li te-
dy Feka n&jaky kus tvého pozem-
ku a priplavi jej k mému, zdstane
tento kus tvllj. 72. Vznikl-li vak
uprostied feky ostrov, je tento
(ostrov) spoluvlastnictvim v3ech
téch, kdo pfi bfehu po obou stra-
néch teky drZi pozemky. Ale ne-
ni-li (ostrov) uprostied Feky, pri-
pada t&m, kdo maji pozemky pFi
bfehu té strany, ktera je nejbliZe.
73. Kromé& toho se podle pfiroze-
ného préva stdvd nasfm vlastnict-
vim to, co nkdo vystavi na nasf
pids, (a to) i kdyby stavél pro se-
be: protoZe povrch ustupuje pdé.
74. Mnohem Zast&ji se to stévd ta-
ké s rostlinou, kterou n&kdo zasadf
na nasf piids, a sice jak v zemi za-
pusti koFeny. 75. TotéZ se stane
i s obilfm, které n&kdo zaseje na
na3f piid&. 76. Ale vymé&hédme-li na
n&m vydéni pozemku nebo stavby
a nechceme-li mu (pfitom) uhradit
néklady, (vynaloZené) na stavbu
¢ satbu & semena, miZe nés od-
razit ndmitkou zlého dGmysly, ze-
jména byl-li by drZitelem v dobré
vife. 77. Z téhoZ dlvodu se uznévé,
%e se mym vlastnictvim stévé to,
co by n&kdo napsal na mdj papir
nebo pergamen, tfeba i zlatym pfs-
mem: protoZe pfsmo ustupuje pa-
piru nebo pergamenu. Vymaham-li
tedy vydanf tach knih & téch per-
gamendt j& a nechci-li (pFitom)
uhradit néklady, na psanf (vynalo-
%ené), mohu byt odmftnut némit-
kou zlého Gmyslu. 78. Jestll by
v3ak n¥kdo namaloval (n&co) na
mou desku, napifklad obraz, uzné-
v4 se opak: prevlddéd toti¥ nézor,
Ze deska ustupuje malbd. Uvést
presvédeivg ddvod této rozdflné
tpravy je sotva moZné. Oviem
jsem-i j& drzitelem (desky) a ty
podle tohoto pravidla Zaluje$, Ze

obraz je tvij, mdze$ byt odmitnut
némitkou ziého Gmyslu, nezapla-
tis-11 (mi) cenu desky. Jsi-li napro-
ti tomu dr2itelem ty, musf se rovnéx
mnd poskytnout proti tobs Za-
loba pomocné (actio utilis). A ne-
zaplatim-1i v tom pfipads naklady
na malovanf, m0Ze$ mé odrazit né-
mitkou z16ho Gmyslu, zejména byl-
1i bys dritelem v dobré vife. Jasné
je (také) to, Ze odejmes-li mné po-
tajmu desku ty anebo n&kdo jiny,
piislus{ mi Zaloba pro krédez.

79. Zésady ptirozeného préva se
(v8ak) vyhledvajl 1 pH zm&nd
podstaty. Tak vyrobf3-li z mych
hroznd nebo oliv nebo klas vino
nebo olej nebo obili, objevi se
otézka, zda to vino nebo olej nebo
obilf je vlastnictvim mgm, anebo
tvgm. Také vyrobf3-li z mého zlata
nebo stifbra n&jakou nddobu, ane-
bo zhotovis-li z mych prken lod
nebo skifi nebo zidli; také usijes-1i
z mé vin&né latky Saty, anebo vy-
robf¥-li z mého vina a medu me-
dovinu, & vyrobf§-li z mgch 16&iv
néplast nebo mast: (ve viech téch-
to pripadech) se objev! otézka, zda
to, co jsi zhotovil z mého (mate-
ridlu), je vlastnictvim tvgm, anebo
mgm. Nekte (prévnici) se domni-
vajf, Ze Je treba prihliZet k litce
a podstat?, to Je Ze zfejm tomu,
komu patif latka, ma patFit i véc,
jez byla vyrobena. Tento nézor za-
stévali zeiména Sabinus a Cassius.
Jin{ (prévnfci) se naproti tomu do-
mnivajf, Ze véc pattf tomu, kdo ji
vyrobil. To uznavali zejména stou-
penci druhé 3koly, (s tfm) ovSem,
%e také ten, komu by patfila latka
a podstata, mé Zalobu z kradeZe
proti kazdému, kdo by mu ji proti-
prévné odejmul; a Ze mu rovndz
proti nmu piislusf kondikce, pro-
toZe vécl, které zanikly, nemohou
sice bft vindikovény, lze je viak
kondikef vyméhat od zlodjd a ng-
ktergch drZiteld jingch.



[image: image2.jpg]80. Nyni je t¥eba, abychom pfi-
pomenuli, Ze bez souhlasu porué-
nfka nemiize ani Zena ani nedo-
spélec zcizovat mancipatni véc.
Véc nemancipaéni Zena naproti
tomu zcizovat miZe, nedospélec
nemiiZe. 81. A proto piijéi-li n&kdy
Zena bez souhlasu poru¢nika néko-
mu penize, uzavie (platnou) obli-
gaci, protoZe pfevede ty (penfze)
do vlastnictvi pifjemce, nebot pe-
nize, jak zndmo, jsou v&c neman-
cipaéni. 8.. Av3ak udé&la-li to ne-
dospélec, neuzavie obligaci Zad-
nou, protoZe bez souhlasu porut-
nika penfze do vlastnictvi pffjem-
ce nepfevede. Proto pokud jsou
jest& k dispozici, miZe nedospé&lec
své penize sice vindikovat, to je
vyméhat je (Zalobou) ,Ze jsou po-
dle kviritského prdva jeho vlast-
nictvim“, avSak nemiZe je Zalo-
vat (Zalobou) pffsného prava ,Ze
(dlu?nik) mé povinnost mu je vy-
platit“. Proto je (také) sporné,zda
nedosp&lec maZe zapdjikou dané
a od pffjemce spotiebované penize
vyméhat civilnf Zalobou: nebot ie
nemliZe Zalovat (formulf) ,Ze
(dlu?nik) mé povinunost mu je vv-
platit“. 83. Naproti tomu ale viech-
ny v&ci, jak mancipalni tak ne-
mancipaénf, je moZno Zendm a ne-
dosp&lclim plnit bez soublasu po-
ruénfka, protoZe zlep3it své posta-
ven{ je i témto (osobdm) dovoleno
bez souhlasu poru&nfka. 84. PInf-1i
tedy dluZnfk nedosp&lci penfze,
prevadi sice penfze do vlastnictvi
nedospélce, sdm se v3ak neosvoho-
zuje, protoZe bez souhlasu poruéni-
ka nemfi’e nedosp&lec rozvézat
74dny zavazek, jeZto mu bez sou-
hlasu poru¢nfka nenf dovoleno zci-
zit Zadnou v&c. Jestli oviem (nedo-
spélec) se témi pendzi obohatf a
jests Zaluje, miiZe byt odraZen né-
mitkou zlého Gmyslu. 85. Zen& 1ze
viak i bez souhlasu poruénika
plnit ¥4dn&. Nebof ten, kdo plni,

osvobozuje se od zdvazku, protoZe
Zeny, jak jsme pravé fekli, se
svych nemancipa&nich v&ci mohou
zbavovat i bez souhlasu poru¢nika.
Tak je to ovSem (jen v piipad&),
kdyZ Zena penfze pfijimé; jestli je
v3ak neptijimé4, ale (jen) Fik4, Ze
je mé a chce bez souhlasu poru¢-
nfka osvobodit dluZnfka pomoci
akceptilace (tj. formé&lnim promi-
nutfm dluhu), nemiZe to udélat.




* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné (zejm. následující) přednášky.
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