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Doprovodný materiál k přednášce z římského práva* 


Obligace 5: Delikty
I. Osnova přednášky: pojem deliktu - furtum - iniuria - damnum iniuria datum - pasivní a aktivní legitimace k žalobám z deliktů - delikty praetorského práva

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:
( Jaký je rozdíl mezi současným a římskoprávním pojetím deliktů?

( V čem se liší furtum od dnešního trestného činu krádeže?

( Kdo prováděl vyšetřování furta a kdo pohnal zloděje k soudu? Jak je to dnes?

( Jakou funkci plní poenální žaloby?

( Proč nemohou být některé věci předmětem krádeže? Které to jsou?

( Lze furtum a iniurii spáchat z nedbalosti?

( V čem se liší pojetí protiprávně způsobené škody v římském právu od dnešního?

( Lze jinému způsobit škodu právně dovoleným způsobem?

( Podle čeho se posuzuje aktivní legitimace k actio furti?

( Co je furtum usus a jak se ho lze dopustit?

III. Nejvýznamnější principy římského práva související s přednáškou:

( Cogitationis poenam nemo patitur. - Úmysl není trestný. (Ulpianus Dig. 48,19,18)

( Sola cogitatio furti faciendi non facit furem. - Pouhý úmysl něco ukrást ještě nečiní z nikoho zloděje. (Paulus Dig. 47,2,1,1)

( Nemo delictis exuitur. - Nikoho nelze zbavit odpovědnosti za bezprávní čin. (Ulpianus Dig. 4,5,2,3)

( Nemo ex suo delicto meliorem suam condictionem facere potest. - Bezprávním činem si nikdo nemůže zlepšit své postavení. (Ulpianus Dig. 50,17,134,1)

( Facere iniuriam nemo potest, nisi si scit se iniuriam facere. - Urážku nelze učinit bez úmyslu urazit. (Ulpianus Dig. 47, 10, 1, 5)

( Semper moram fur facere videtur. - O zloději se má vždy za to, že je v prodlení. (Ulpianus Dig. 13,1,8,1)

( Poenales actiones in heredem  nec competere nec dari solere. - Poenální žaloby jsou aktivně i pasivně nezděditelné. (Gaius Institutiones 4, 112)

Poznámka: Podtržené je zapotřebí znát ke zkoušce zpaměti. Ostatní principy stačí znát v parafrázi. Údaj v závorce označuje autora vyřčeného pravidla a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní latinská terminologie: delictum, furtum (manifestum, nec manifestum, conceptum, oblatum), iniuria, damnum iniuria datum, dolus, rapina, actio furti, condictio furtiva, animus furandi, animus iniurandi, contrectatio rei, lex Aquilia

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Furtum (č. 45)

Papinianus Dig. 47,2,81pr.: Si vendidero neque tradidero servum et is sine culpa mea subripiatur, magis est, ut mihi furti competat actio: et mea videtur interesse, quia dominium apud me fuit vel quoniam ad praestandas actiones teneor.

Překlad: Prodám-li a (kupci ještě) neodevzdám otroka a ten bude bez mé viny potají odňat, je třeba se spíše domnívat, že mně přísluší actio furti: má se (totiž) zato, že mně na tom záleží, protože já jsem byl vlastníkem nebo protože sám jsem (podle okolností) zavázán odstoupit žaloby. ​

Maevius prodal Titiovi svého otroka Sticha, ale než mu ho odevzdal, Quintus ho bez Maeviova zavinění odvedl k sobě.

1. Jak nutno kvalifikovat Quintův čin?

Quintus spáchal furtum a tento delikt chápali Římané (podle dokona​lé Ulpiánovy definice, která je vzornou ukázkou přesných, stručných a přitom vyčerpávajících formulací římských právníků) jako „podvodné nakládání s (cizí movitou) věcí k obohacení (sebe) věcí samou nebo též jejím užíváním či držbou“ (furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve (D. 47,2,1,3).

2. Odpovídal tento delikt svým obsahem modernímu pojmu krádeže? Ne, jeho obsah byl mnohem širší, zahrnoval též loupež, zpronevěru a zčásti i podvod.

3. Papiniánův úryvek se zabývá důsledky Quintova činu. Koho při trhu postihovalo nebezpečí ztráty prodané věci?

Zásadně kupce (emptor) podle poučky Pericu1um est empto​ris, srov. Dig. 18,6,13.

4. Mohl tedy Titius nastoupit proti Quintovi?

Nemohl, protože žaloby z krádeže příslušely vlastníkovi a Titius dosud vlastníkem Sticha nebyl.

5. Proč nebyl Stichovým vlastníkem, když ho řádně koupil a když trhová smlouva (emptio venditio) se dohodou smluvních stran o věci a o její ceně stala perfektní?

Protože prodej Sticha sám o sobě měl povahu jen ob1igačně ​právní (závazkovou), ale k provedení věcněprávnímu (tra​ditio), jímž se převádělo vlastnictví z jedné osoby na druhou, dosud mezi Maeviem a Titiem nedošlo.

6. Byl Maevius povinen starat se o Sticha od prodeje do odevzdání? Ano, stejně tak jako každý řádný občan pečuje o svůj majetek (dili​gentia quam in suis rebus), a to dokonce s nejvyšší možnou péčí (custo​dia); neručil tedy jen za náhodu (casus fortuitus) ani za vyšší moc (vis maior), ručil však za jakéko1i vlastní provinění (culpa levissi​ma).

7. Což kdyby se Maevius s Titiem dohodli na době odevzdání Sticha a Titius se k jednání nedostavil?

Pak by se Titius dostal do prod1ení (mora) a Maevius by na​příště neručil ani za kulpu, nýbrž jen za zlý úmysl (dolus).

8. Maevius však ztrátu Sticha nijak nezavinil. Jakou žalobu měl proti Quintovi?

Jednak civilní žalobu na vrácení věci (rei vindicato nebo condic​tio furtiva), jednak penální actio furti na dvou- nebo dokonce na čtyřnásobek hodnoty Sticha, pokud by byl Quintus dopaden při krádeži jako fur manifestus. Actio furti patřila tedy mezi actiones mere poena1es (jen na pokutu), nikoli mezi actiones mixtae (směřu​jící jak na náhradu škody, tak i na pokutu, poena).

9; Příslušely žaloby z krádeže jedině vlastníkovi?

Výjimečně také- těm, jimž zá1eželo (interesse) na věci, aby nebyla ukradena, tak zejména zástavnímu věřiteli nebo dě​dici, jemuž byl připsán odkaz pod výminkou (legatum sub condicione). 

10. Protože Maevius už Sticha prodal, neměl zájem na soudním stíhání Quinta. Titius zájem měl, ale neměl potřebnou procesní legitimaci. Jak se tedy případ řešil?

Maevius byl povinen postoupit Titiovi své žalobní nároky proti

Quintovi (cessio actionum) a další už bylo jen věcí Titiovou.

11. Jak by tomu bylo, kdyby Maevius přece jen nastoupil na Quinta sám a vysoudil čtyřnásobek hodnoty Sticha?

Pak by by stejně povinen postoupit vše, co vysoudi1, Titiovi, protože byl-li povinen postoupit příslušné žaloby, tedy musel postoupit i vše, co na jejich základě vysoudil.

12. Bylo by tomu jinak. kdyby Maevius prodal Sticha v době, kdy ho měl v držbě jeho přítel Publius a tomu jej ukradl Quintus?

Značně jinak, protože v tomto případě by Maevius, nejsa držitelem, byl povinen vydat Titiovi jen věc, totiž Sticha, a niko1i ža1oby, takže kdyby těmito žalobami vysoudil proti Quintovi dvou- nebo i čtyř​násobek hodnoty Sticha, tuto pokutu by si mohl ponechat, a Titiovi vydat toliko Sticha samého nebo jeho hodnotu.

( Iniuria (č. 48)

Paulus Dig. 47,10,18,2: Si nupta filia familiae iniuriam acceperit et vir et pater iniuriarum agant, Pomponius recte putat tanti patri condemnandum esse reum, quanti condemnetur, si ea vidua esset, viro tanti, quanti condemnaretur, si ea in nullius potestate esset, quod sua euiusque iniuria propriam aestimationem haberet. ed ideo si nupta in nullius potestate sit, non ideo minus eam iniuriarum agere poss.e, quod et vir suo nomine agat.

Překlad: Utrpěla-li provdaná dcera urážku a manžel i otec žalují pro urážku, Pomponius se správně domnívá, že viníka nutno odsoudit v e prospěch otce natolik, nakolik by byl odsouzen, kdyby (žena) byla vdovou, ve prospěch manžela natolik, nakolik by byl odsouzen, kdyby nebyla v ni​čí moci, protože každá urážka má své (vlastní) ocenění. Proto nebyla-li provdaná v ničí moci, nicméně smí sama žalovat pro urážku, protože také manžel žaluje svým jménem. ​

Quintus sváděl lichotivými řečmi Lucii, dceru Maeviovu a manželku Gaiovu.

1. Dopustil se tím bezprávného činu?

Quintus tím spáchal útok na cudnost ženy (femina), který spadal pod delikt iniuria, urážka na cti.

2. Které normy upravovaly tento delikt?

Byl to jednak prétorský edikt o injuriích, který obsahoval napřed generální klausuli a pak několik speciálních oddílů o zvláště závažných případech, jednak senatusconsultum (D.47,10,6), jinak ne​známé, jednak Sullova lex Cornelia de iniuriis z r. 81 př.n.1. s několika důležitými skutkovými podstatami.

3. Jakou žalobu měl poškozený a co na ní bylo zvláštního?

V soukromoprávním procesu to byla actio iniuriarum do jednoho roku, která byla aestimatoria, tj. soudce stanovil od​souzenému pokutu podle své úvahy; ve veřejném řízení mohl po​dat obžalobu kdokoli a trest sahal až po vyhnanství (exilium). Z po​drobné úpravy tohoto deliktu a z ostrých trestů je patrno, jak velmi byli Římané citliví na svou osobní čest a jak intenzívně je právo chrá​nilo.

4. Měl Quintův čin závažné právní následky?

Z jeho jediného činu vzešly tři nároky na samostatnou ža​lobu, které se navzájem nevylučovaly, protože tři osoby (personae, Lucia, Maevius a Gaius) byly uraženy a každá směla žádat odčinění své urážky podle její intenzity: Maevius jako paterfamilias měl vy​soudit tolik, jako kdyby Lucia ovdověla, Gaius jako maritus zase tolik, jako kdyby nepodléhala moci nikoho a za Lucii by žaloval Maevius. 

5. Podle kterého prétorského ediktu byl Quintus trestný?

Podle oddílu De adtemptata pudicitia (Edictum perpetuum XXXV, § 192) : zahrnoval všechny případy, kdy se někdo pokoušel z cudné ženy učinit necudnou; trestný byl i pokus, třebas nezdařilý. 

6. čest ženy byla tedy pod zvlšštní ochranou?

Ano, protože se až do důkazu opaku vždycky předpokládalo, že vše​chny římské ženy jsou cudné.

7. Nepřipadaly by nám dnes některé případy injurie, uvedené v pré​torskému ediktu, silně neobvyklé či zv1áštní?

Určitě, protože byly podmíněny tehdejší zcela odlišnou dobou; tak např. k žalobě s ostrými sankcemi stačilo, když cizí muž mlčky, ale vytrvale sledoval ženu (pokud se tak ovšem nedělo z žertu nebo při výkonu nějaké služby) nebo dokonce když ji na veřejném místě ne​vhodně oslovil nebo jí odvedl průvodce (bez něhož se provdaná po​čestná žena [matrona] nesměla na veřejnosti objevit); nedopustil se však urážky, když na ženu oblečenou jako otrokyně zvolal: „Panno!" nebo když jako s děvkou nakládal s matronou, která měla na sobě šaty nevěstky; stejně tak byl beztrestný, kdo nadával tomu, kdo mu ubližoval nebo kdo lupiče nazval lupičem.

8. Kdyby někdo urazil Gaia, měla by Lucia proti němu actio iniuria​rum?

Neměla, protože platila zásada, že manže1 m á hájit ženu, ni​koli manželka muže: Defendi uxores aviris, non viros ab uxoribus aequum est, D. 47,10 2.

9. A kdyby Quintus urazil Publia, domnívaje se, že to je Gaius?

Žaloba by stejně příslušela Publiovi, nebot proti j e h o osobě smě​řoval útok, třebas omylem.

10. Jak by se postupovalo, kdyby Quintus o někom rozšiřoval po​směšný dopis, ale nikoho při tom nejmenoval?

Dokazování by zde bylo velmi obtížné a proto by byl nezbytný veřejný proces (iudicium publicum).

11. A když otrok urazil cizího otroka?

Pak pánovi uraženého otroka vzešla proti pánovi uražeče actio iniuriarum noxalis s běžnými účinky noxálních žalob.

B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v níže uvedených judikátech s římským právem)

( Odpovědnost chovatele koně za škodu způsobenou zvířetem
Právní věta: Odpovědnost chovatele za škodu způsobenou domácky chovaným zvířetem se posuzuje podle § 415 a 420 ObčZ, a to z hlediska potřebného dozoru nad chovaným zvířetem.
 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 
 Z odůvodnění: Soud prvního stupně zamítl žalobu o zaplacení 68 750 Kč, neboť důvodným neshledal uplatněný nárok žalobců na náhradu škody, k níž došlo na osobním automobilu v jejich vlastnictví, řízeném řidičem M. J., jenž si auto vypůjčil, při dopravní nehodě dne 15. 9. 1997 na silnici I/15 tak, že kůň žalovaného do tohoto vozu vrazil a poškodil jej. Okresní soud vzal z provedeného dokazování za prokázané, že uvedeného dne jel žalovaný na své kobyle – huculce po polní cestě, na níž se setkal se dvěma jezdkyněmi jedoucími na mladých hřebcích. Jeden z těchto hřebců zaútočil na kobylu žalovaného a poté, co žalovaný i jezdkyně sesedli z koní, hřebec žalovaného nakopl, a při dalším ataku hřebce na kobylu se žalovanému kobyla vytrhla a před hřebcem utíkala po poli a vzápětí vběhla na silnici do jízdní dráhy osobního vozidla. Dále bylo ! zjištěno, že rozhodnutím dopravního inspektorátu byl žalovaný uznán vinným ze spáchání přestupku proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu přestupkového zákona. Toto rozhodnutí bylo nadřízeným orgánem zrušeno a věc byla vrácena dopravnímu inspektorátu k novému projednání; posléze bylo řízení o přestupku pro zánik odpovědnosti za přestupek zastaveno. Soud prvního stupně s poukazem na § 420 ObčZ dovodil, že žalobci neprokázali porušení povinnosti ze strany žalovaného vyplývající ze zákona ČNR č. 12/1997 Sb. a z § 60 odst. 5 vyhlášky č. 99/1989 Sb., o pravidlech silničního provozu, ve znění pozdějších předpisů, ani že žalovaný neučinil vše potřebné k tomu, aby své kobyle zabránil v pobíhání bez dohledu po veřejné komunikaci. Podle jeho názoru totiž žalovaný za stavu, kdy splašení jeho kobyly zavinili další koně, takovou situaci nemohl předpokládat. Okresní soud dospěl k závěru, že ke škodě došlo „ze zvláštních příčin bez zavinění žalovaného, který učinil vše prot! o to, aby svého koně udržel a uklidnil“. 
K odvolání žalobců krajský soud rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalovaný je povinen zaplatit žalobcům 68 750 Kč. Odvolací soud převzal skutková zjištění soudu prvního stupně a řízení dále doplnil. Vycházeje z § 415 a 420 ObčZ, podle nichž je odpovědnost chovatele za škodu způsobenou chovným zvířetem třeba posuzovat, dospěl na rozdíl od soudu prvního stupně k závěru, že žalovaný porušil prevenční povinnost vyplývající z § 415 ObčZ tím, že umožnil svému koni volný pohyb bez dozoru, neboť právě v důsledku toho došlo ke střetu zvířete s osobním automobilem žalobců a ke vzniku škody na vozidle. Podle názoru krajského soudu se žalovanému nepodařilo prokázat, že škodu nezavinil (§ 420 odst. 3 ObčZ). I když měl žalovaný s chovem kobyly – huculy malé zkušenosti, neboť ji vlastnil jen krátkou dobu, a ke splašení tohoto zvířete došlo v důsledku ! chování jiného koně – hřebce, žalovaný měl a mohl předpokládat, že dojde-li k setkání kobyly s hřebci (které ostatně znal a věděl o nich, že nejsou kastrovaní, jak bylo zjištěno z výpovědi slyšeného svědka) může dojít k „nepřiměřenému chování zvířat“, a měl být na takovou situaci teoreticky i prakticky připraven tak, aby ji zvládl. Pokud se totiž někdo rozhodne k chovu zvířete, je třeba, aby se seznámil se vším, co s chovem souvisí, a je povinen se vždy postarat o to, aby předcházel možné škodě způsobené zvířetem a plnil tak svou preventivní povinnost danou zákonem. V daném případě si však žalovaný počínal nedbale, neboť se neodůvodněně spoléhal na to, že situaci zvládne a že k útoku hřebce na jeho kobylu nedojde. Odvolací soud proto uzavřel, že žalovaný vznik škody na vozidle žalobců zavinil z tzv. vědomé nedbalosti, a je tudíž za její vznik odpovědný. Naproti tomu řidič automobilu, který jel po silnici ve svém jízdním pruhu rychlostí „umožňující mu! dopravní předpisy v daném místě“, neporušil „žádné předpisy“. Ztěží totiž lze po takovém řidiči požadovat, aby za situace, kdy proti němu vyběhnou dva koně ze zatáčky na silnici, případné škodě na automobilu zabránil; proto krajský soud na straně řidiče vozidla žádné spoluzavinění na vzniklé škodě neshledal. Při stanovení výše škody odvolací soud vycházel ze znaleckého posudku předloženého žalobci v přestupkovém řízení, proti němuž žalovaný v řízení nevznesl žádné námitky. 
Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podal žalovaný dovolání; nesouhlasí se závěrem odvolacího soudu, že předmětnou dopravní nehodu nezavinil řidič vozidla, nýbrž žalovaný jako chovatel koně, s kterým se vozidlo střetlo, aniž se soud zabýval otázkou „porušením jakých pravidel silničního provozu měl žalovaný tuto nehodu zavinit“. Poukazuje na zjištění učiněná již soudem prvního stupně, ze kterých vyplývá, že v daném případě se nejednalo o případ náhlého vběhnutí koně do vozovky ze strany na vzdálenost, na níž by řidič již nebyl schopen reagovat, a z toho dovozuje porušení povinností uvedených v § 5, 7 a 16 vyhlášky č. 99/1989 Sb., o pravidlech silničního provozu, ze strany řidiče automobilu, kterých se dopustil tím, že jel nepřiměřenou rychlostí a vozidlo nezastavil na vzdálenost, na kterou měl rozhled, v důsledku čehož došlo ke střetu s je! dním z koňů běžících v protisměru po silnici. Naproti tomu žalovaný v řízení prokázal, že žádnou právní povinnost neporušil a že nezanedbal potřebný dozor nad chovným zvířetem, neboť kobyla se z jeho moci dostala za situace, kterou nemohl předvídat, ani jí zabránit, a z jeho dozoru se vymanila náhodou, ke které zaviněně nevytvořil podmínky. Ani jeho dosavadní zkušenosti jako chovatele neumožňovaly dovodit závěr, že měl chování cizího hřebce předvídat, neboť o něčem podobném dosud nikdy neslyšel ani nečetl. Žalovaný tudíž postupoval tak, aby nezavdal příčinu ke vzniku škody a proto za ni neodpovídá. Kromě toho v řízení nebyla zjištěna příčinná souvislost mezi zaviněným porušením právní povinnosti ze strany žalovaného a vznikem škody na vozidle žalobců.
Dovolání není opodstatněné. 
Podle § 420 odst. 1 ObčZ každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti. Podle § 420 odst. 3 ObčZ odpovědnosti se zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil. 
Předpokladem vzniku obecné odpovědnosti za škodu podle § 420 odst. 1 ObčZ je protiprávní úkon, tj. jednání, které je v rozporu s objektivním právem (s právním řádem), dále existence škody (majetková újma) a příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním škůdce a vznikem škody. Zavinění se předpokládá, avšak za podmínek § 420 odst. 3 ObčZ se škůdce může odpovědnosti zprostit. 
Porušením právní povinnosti je míněn objektivně vzniklý rozpor mezi tím, jak fyzická (či právnická) osoba skutečně jednala (případně opomenula jednat), a tím, jak jednat měla, aby dostála svým povinnostem. Vedle porušení povinnosti zákonné a smluvní zákon ukládá v § 415 ObčZ obecnou povinnost (tzv. generální prevence) každému počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku a na jiných hodnotách. Je tedy obecnou povinností každého počínat si v konkrétní situaci natolik pozorně a obezřetně, aby nezpůsobil škodu jinému. Nedodržení této povinnosti je rovněž porušením právní povinnosti ve smyslu § 420 ObčZ. Dopustila-li se fyzická osoba (či právnická) osoba jednání odporujícího povinnosti počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám (§ 415 ObčZ), je splněn jeden ze základních předpokladů odpovědnosti za škodu ve smyslu § 420 ObčZ, neboť i samotn! é jednání v rozporu s § 415 ObčZ je porušením právní povinnosti. Protiprávnost se nepředpokládá, nýbrž musí být poškozeným prokázána, stejně jako vznik škody a existence příčinné souvislosti (kauzálního nexu) mezi porušením právní povinnosti jako příčinou a vznikem škody. 
Z těchto zásad je třeba vycházet i v případě, že škoda byla způsobena domácky chovaným zvířetem. I zde platí obecně předpokládané zavinění s možností vyvinění se ve smyslu § 420 odst. 3 ObčZ, jestliže občan jako chovatel, který zvíře živí, opatruje a má nad ním dozor, prokáže, že škodu nezavinil (např. že si ji způsobil sám poškozený anebo třetí osoba, nebo že vznikla náhodou, pokud k uplatnění této náhody sám zaviněně nevytvořil podmínky (srov. R 5/1981 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). 
Dovolací soud se ztotožňuje se závěrem odvolacího soudu, že v daném případě jsou splněny předpoklady odpovědnosti žalovaného za škodu vzniklou žalobcům na jejich automobilu ve smyslu § 415 a § 420 odst. 1 ObčZ. Za stavu, kdy bylo prokázáno, že uvedeného dne pobíhal kůň žalovaného volně bez jeho doprovodu po veřejné komunikaci (silnici), nelze než souhlasit s názorem krajského soudu, že žalovaný porušil prevenční povinnost zakotvenou v § 415 ObčZ, neboť jako majitel koně si nepočínal tak, aby se kůň nezaběhl na silnici a aby chováním jeho zvířete nedošlo ke škodě na zdraví a majetku jiného; již tím je z občanskoprávního hlediska dáno protiprávní jednání (opomenutí) žalovaného podle § 420 odst. 1 ObčZ. Forma prevenčního opatření směřujícího k tomu, aby žalovaný měl náležitý dozor nad svým koněm, záležela jen na žalovaném jako jeho chovateli s tím, že měl ! předpokládat a předvídat i reakci zvířete v kritické situaci. 
Správný je i závěr odvolacího soudu, že mezi porušením právní povinnosti ze strany žalovaného a škodou vzniklou žalobcům je dána existence příčinné souvislosti, neboť hlavní a jednoznačnou bezprostřední příčinou škody na předmětném automobilu bylo protiprávní jednání (opomenutí) žalovaného spočívající v jeho nedostatečném dozoru nad jeho kobylou, která volně bez doprovodu pobíhala po veřejně komunikaci, kde čelně narazila do jedoucího osobního automobilu, čímž došlo ke vzniku škody. 
Ustanovení § 420 odst. 3 ObčZ vykládá teorie i soudní praxe tak, že znění zákona vyjadřuje zásadu předpokládaného (presumovaného) zavinění; škůdce tedy musí prokázat, že vzniklou škodu nezavinil (vyvinění neboli exkulpace), a to ani z tzv. nevědomé nedbalosti; nestačí, že prokáže, že učinil vše podle svých subjektivních schopností a znalostí. Kritérium tohoto hodnocení musí být objektivní, tedy rozhodující musí být míra úsilí, kterou je možno požadovat od každého občana. Toto měřítko přitom musí být aplikováno konkrétně (tedy s přihlédnutím k určité situaci) a diferencovaně. Zavinění bývá definováno jako psychický vztah škůdce k vlastnímu protiprávnímu jednání a ke škodě. Tento vztah je vyjádřen buď jako přímý nebo nepřímý úmysl nebo jako vědomá nebo nevědomá nedbalost. Presumpce zavinění se týká pouze nedbalosti, při níž vůle nesměřuje ke škodlivému vý! sledku; při vědomé nedbalosti škůdce neprojevil dostatečné úsilí k zamezení vzniku škody, při nevědomé nedbalosti nepředvídal možnost způsobení škody, i když měl. U vědomé nedbalosti jde tedy o to, že škůdce věděl o možnosti způsobení škody, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že škodu nezpůsobí. Nevědomá nedbalost předpokládá, že škůdce nevěděl, že může způsobit škodu, ačkoli to vzhledem k okolnostem a ke svým osobním poměrům vědět měl a mohl. 
Odvolacímu soudu je třeba přisvědčit i v tom, žalovanému se v řízení nepodařilo prokázat, že škodu nezavinil (§ 420 odst. 3 ObčZ). S ohledem na okolnosti posuzovaného případu je nutno dovodit, že žalovaný jako chovatel koně, i když nevěděl, že se jeho kobyla při setkání s hřebcem může vymknout jeho dozoru a stát se nezvládnutelnou a způsobit případně škodu, to vědět měl a mohl. Proto dovolací námitka žalovaného, že kobyla se z jeho moci dostala za situace, kterou nemohl předvídat ani jí zabránit, a že se z jeho dozoru vymanila náhodou, ke které zaviněně nevytvořil podmínky, není důvodná. Vytvořením podmínek v daných souvislostech totiž neznamená jen náhodné setkání kobyly s hřebcem, při němž může dojít k případnému ataku zvířat, nýbrž např. i nezkušenost s chovem koně, neznalost biologických procesů u zvířat, nedostatečná informovanost o jejich momentál! ním stavu apod., kteréžto nedostatky by chovateli koně měly případně zabránit v tom, aby se svým zvířetem vyjížděl na veřejné prostranství mezi obcemi, kde k setkání s jinými zvířaty a event. též k jejich reakci v kritické situaci může dojít. 
Dovolací soud se rovněž ztotožňuje se závěrem odvolacího soudu, že žalovaný neunesl důkazní břemeno ani ohledně jeho tvrzení, že škodu nezavinil z důvodu, že ji způsobil řidič automobilu, neboť tato tvrzení žalovaného nebylo v řízení prokázáno žádným z provedených důkazů. Jen ze samotné okolnosti, že v posuzované věci se nejednalo o případ náhlého vběhnutí koně do vozovky ze strany silnice do jízdní dráhy jedoucího automobilu, nelze dovozovat porušení povinností uvedených ve vyhlášky č. 99/1989 Sb., o pravidlech silničního provozu, ve znění pozdějších předpisů, ze strany řidiče automobilu, což ostatně nevyplývá ani ze spisu dopravního inspektorátu, jenž předmětnou dopravní nehodu vyšetřoval. 
Nelze proto než uzavřít, že odvolací soud na danou věc správně aplikoval § 415 a 420 ObčZ, které též správně v souladu se zákonem i ustálenou judikaturou vyložil. 

( Ochrana proti zloději samočinným střílecím zařízením
Ochranu proti zladějům postaveném sarnostřílu, kterým mohl býti zloděj těžce paškozen, nelze uznati za přiměřenou ochranu. (§§ 19 a 344 obč. zak.). Byl-li náhodou zloděj zasaženi samostřílem do oka, ručí za tuto náhodu (§ 1311 obč. zák.) ten, kdo postavil samostříl s patronou nabitou na ostro.

Spoluzavinění poškozeného jest sptřovati v tom, že vlezl v noci na seník; kde neměl co dělati.

(Rozhodnutí ze dne 6.2.1932, Rv I 2035/30)

Žalovaný postavil na senníku samostříl, ježto pozoroval, že se mu ze senníku ztrácelo seno. Žalobce, leza na senník, byl zasažen broky ze samostřílu do oka. žalobní nárok na náhradu školy neuznal procesní soud prvé stolice důvodem .po právu. Odvolací soud na​padený rozsudek potvrdil. Důvody: Žalovaný postavil samostříl na senníku proto, že pozoroval, že mu ze senníku jest kradeno seno, tedy u výkonu svého práva vlastnického. Jest uvážiti, zda výkon ten měl patrně za účel někoho poškoditi. Podle posudku soudního znalce byl náboj samostřílu tak slabý, že těžké poškození nebylo dobře možné, takže nemohl žalovaný úraz, z něhož jest žalováno, předvídati, to tím méně, ano se podle znaleckého posudku zasáhnutí oka broky mohlo státi jen tím, že žalobce na senník lezl. Opatřil-li žalovaný do samostřílu takový náboj, že broky při zkoušení samostřílu znalcem probily sice na vzdálenost 2'50 m papír bez podložky napjatý na dvou lištách, ale ve dřevěné bedně umístněné 2 cm za papírem zůstaly vězeti jen z části a jen na povrchu a že dle svědecké výpovědi MUDr. B-a ležela broková zrnka u žalobce také jen v kůži nebo těsně pod ní, nelze uznati, že po​stavení samostřílu mělo za účel, by někoho poškodilo (§ 1295, druhý odstavec, obč. zák.), spíše mělo za účel, by pachatele krádeže postra​šilo a domácí lidi na pachatele upozornilo. Odvolací soud ani v neupev​nění výstražného znamení, právě jako soud trestní, neshledává zavinění na straně žalovaného, uváží-li se, že samostříl byl postaven na půdě žalovaného a že neupevnění varovného znamení není v souzeném pří​padě v příčinné spojitosti se zraněním žalobce, neboť, i kdyby takové znamení na půdě bylo, nebylo by za tmy viditelné a světelné znamení na senníku bylo by proviněním proti bezpečnostním předpisům. O pře​kročení mezí ochrany majetku zaloveného rovněž nelze právem mluviti. O tom by se mohlo mluviti, kdyby samostříl byl postaven na místě, kudy cizí lidé, prodavači nebo návštěvníci, chodí, nikoli však, byl-li samostříl postaven na senníku žalovaného, který jest přístupný jen osobám do​mácím, které o postavení samostřílu věděly. Na úrazu svém vinen jest jen žalobce sám, který v listopadu 1928 mezi 2 a 3 hod. ranní, tedy za úplné tmy přelezl třebas i skloněný plot dvora žalovaného, k senníku si postavil žebřík, který ležel u chléva, a vlezl do senníku, ať již z jaké​hokoliv důvodu.

N e j v y š š í  s o u d  uznal žalobní nárok důvodem po právu z jedné polovice.

Důvody:

Žalovaný postavil samostříl na seníku proto, že pozoroval, že mu ze seníku bylo kradeno seno, tedy k ochraně svého majetku. Žalovaný chtěl odvrátiti budoucí protiprávní zásah do svého vlastnictví. Ochrana vlastnictví jest ovšem přípustná (§§ 19 a 344 obč. zák.), ale jen způ​sobem přiměřeným. To plyne z ustanovení § 344 obč. zák., jenž mluví o přiměřeném násilí, a z ustanovení § 2 písm. g) tr. zák. o nutné obraně. Ochranu proti zloději sena postavením samostřílu, kterým, jak případ

ukazuje, mohl býti zloděj sena těžce poškozen, nelze uznati za přimě​řenou ochranu ve smyslu citovaných zákonných předpisů. Žalovaný mohl předvídati tělesné ohrožení zloděje sena, použiv patrony nabité broky, třebaže byla nabita jen slabě. K odvrácení protiprávního útoku na svůj majetek použil nepřiměřené obrany, míru její ponechal čiré náhodě. Ža​lovaný mohl chrániti svůj majetek jinými vhodnými prostředky, aniž by byl ohrozil tělesnou bezpečnost osoby, před jejímž útokem na ma​jetek chtěl se chrániti. K postrašení zloděje sena a k upozornění domá​cích lidí na něho stačilo nabíti samostříl slepou patronou. Usuzuje-li odvolací soud ve prospěch žalovaného, že za tmy nebylo by bývalo po​užití výstražného znamení nic platno, že postavení světelného znamení na seníku bylo by bývalo proviněním proti bezpečnostním předpisům, není tento závěr ve prospěch žalovaného správný, neboť, nebylo-li lze použíti výstražného znamení, o němž mluví § 336 písm. c) tr. zák., ne​směl býti samostříl postaven. I když se zasáhnutí oka mohlo státi jen tak, že žalobce na seníku lezl, šlo 'by o náhodu, že žalobce byl ranou zasažen do oka, ale za tuto náhodu ručí podle § 1311 obč. zák. žalovaný, poněvadž ji přivodil svým zaviněním, postaviv samostříl s patronou na ostro nabitou. Odvolací soud neposoudil proto věc po právní stránce správně, vyloučiv zavinění žalovaného a vysloviv, že úrazem je vinen jen žalobce sám. Žalobce ovšem škodu spoluzavinil, nebot' vlezl v noci na cizí seník v zlodějském úmyslu. Uvádí-li dovolatel, že žalovaný ne​tvrdil, že žalobce vlezl na seník v zlodějském úmyslu, ocitá se sám v roz​poru se spisy, a stačí ho poukázati na tvrzení žalovaného v žalobní odpovědi. Nehledíc k tomu, jest rozhodné, že žalobce za tmy bez vě​domí a bez svolení žalovaného vlezl na seník, kde neměl co činiti. Bylo proto podle § 1304 obč. zák. uznati na dělenou vinu, u každého z po​lovice.

* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné přednášky.
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