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Doprovodný materiál k přednášce z římského práva* 


Obligace 4: Titulus a modus
I. Osnova přednášky: význam nauky o titulu a modu v soukromém právu - srovnání s moderními právními řády - bezdůvodné obohacení - naturální obligace - nepřikázané jednatelství (negotiorum gestio) - donatio

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:

( V jakém vztahu je titulus a modus? 

( Jak se oba prvky projevují např. v kupní smlouvě?

( Na základě čeho se lze domáhat vrácení plnění v případě neplatného titulu?

( Jak se bude posuzovat případ, kdy A předá peníze B, ačkoli ví, že mu nic nedluží?

( Proč se naturální obligace nazývá obligací, když je nevymahatelná?

( Jaký praktický význam má nepřikázané jednatelství?

( Podle jakých kriterií se posuzuje nepřikázané jedntelství?

III. Nejvýznamnější principy římského práva související s přednáškou:

( Nemo plus iuris trnsferre potest quam ipse habet - Nikdo nemůže na jiného převést více práv než sám má (Ulpainus Dig. 50,17,54)

( Imaginaria venditio non est pretio accedente - Nejde o obrazný prodej stanoví-li se kupní cena; tj. nejde o dissimulaci (Ulpianus Dig. 50,17,16)

( Qui cum alio contrahit, vel est  vel debet esse non ignarus condictionis eius. - Kdo uzavírá s druhým smlouvu, zná, nebo má znát jeho (právní a majetkové) postavení. (Ulpianus Dig. 50,17,19 pr.)

( In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit. - Při dohodách třeba přihlížet spíše k vůli stran než k slovům. (Papinianus Dig. 50,16,219)

( Cuius per errorem dati repetitio est, eius consulto dati donatio est. - Omylem zaplacený dluh lze požadovat nazpět, úmyslně zaplacený nedluh se považuje za darování. (Paulus Dig. 50,17,53)

( Obscuritatem pacti nocere potius debere venditori dui id dixerit quam emptori, quia potuit re integraf apertius dicere. - Nejasnost smlouvy má jít k tíži spíše podateli, který jí sestavil, protože se předtím mohl jasněji vyjádřit. (Labeo Dig. 18,1,21)

Poznámka: Podtržené je zapotřebí znát ke zkoušce zpaměti. Ostatní principy stačí znát v parafrázi. Údaj v závorce označuje autora vyřčeného pravidla a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní latinská terminologie: 

simulatio, dissimulatio, obligatio naturalis, condictio sine causa, condictio (indebiti, ob turpem causam, ob iniustam causam, sine causa specialis), negotiorum gestio, obligationes quasi ex contractu

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Falsus creditor (č. 46)

Ulpianus Dig. 47,2,43: Falsus creditor (hoc est is qui se simulat creditorem), si quid acceperit, furtum facit nec nummi eius fient.

Překlad: Přijme-li něco nepravý věřitel (to jest ten, kdo předstírá, že je vě​řitelem), spáše krádež a peníze se nestanou jeho. ​

Quintus se náhodou dozvěděl o tom, že Maevius zdědil po Gaiovi po​hledávku proti Titiovi. Dostavil se proto k Titiovi, představil se jako Maevius a žádal zaplacení dluhu. Titius, který osobně Maevia ne​znal, mu uvěřil a dlužnou částku mu vyplatil.

1. V jaké úloze vystoupil Quintus?

Jako falsus creditor, tj, osoba, která předstírá (simulatio), že je věřitelem, ačkoli jím ve skutečnosti není.

2. Jak je třeba hodnotit jeho jednání?

Podle římskoprávního nazírání to bylo furtum, delikt, který za​hrnoval širokou škálu skutkových podstat, nejen krádež, nýbrž i (pů​vodně) loupež, zpronevěru a též podvody všeho druhu; z tohoto posledního hlediska byl Quintus fraudator.

3. Titius peníze Quintovi řádně vyplatil. Přešlo vlastnictví těchto pe​něz na Quinta?

Nepřešlo, protože traditio mezi nimi uzavřená byla obou​stranně vadná: na straně Titiově to byl podstatný omyl (error in persona), nebot mylně považoval Quinta za Maevia, takže kdyby věděl, že nejedná se svým věřitelem, jistě by mu peníze nevyplatil; na straně Quintově chyběl iustus tituus (iusta causa traditionis), nezbytná náležitost tradice, kterou pochopitelně nemohl být podvod, jehož se Quintus na Titiovi dopustil.

4. A jak by tomu bylo, kdyby se sám Quintus domníval, že je oprav​

du Maeviovým věřitelem a tedy že právem (bona fide) vymáhá dluh? Ani pak by odevzdání peněz nebylo platné a jejich vlastnictví by na

Quinta nepřešlo z týchž důvodů jako ad 3; pokud jde o Quinta, ob​jektivní skutečnost, že Titiovým věřitelem nebyl, by byla rozhodující a vylučovala by u něho řádný nabývací důvod.

5. K čí škodě vedl Quintův podvod?

Případ poškozoval jen Titia, který vyplatil dlužnou částku nezná​mému člověku, ale tím se nezbavil svého dluhu vůči Maeviovi; tomu neměl škodit, protože právně se jeho postavení nijak nezhoršilo, ovšem kdyby se Titius i Quintus stali insolventními (solvendo non esse), jeho pohledávka by byla u obou nedobytná.

6. V čem pochybil Titius?

By1 příliš důvěřivý, nebot vyplatil peníze neznámému člověku, aniž se přesvědčil o jeho totožnosti nebo o jeho oprávněnosti peníze převzít. Jinými slovy: nerozvážně naletěl prohnanému podvodníkovi jako se to dělo vždycky a děje se to i podnes. Titia by mohla zachránit jen Quintova platební schopnost, protože Titiův omyl nezměnil skuteč​nost (Errore veritas non amittitur, D.50,1,6 pr.) a tedy ani ne Quintovu odpovědnost za jeho delikt.

7. Jaký právní vztah vznikl mezi Titiem a Quintem tím, že Titius vyplatil dluhovanou částku nepravému věřiteli?

Tím, že se Quintus dopustil vůči Titiovi bezprávného činu, vznikla mezi oběma ob1igatio ex de1icto (furtum), kterou mohl Titius uplatňovat pomocí žalob vlastníka proti nevlastníkovi, tj. condictio (ex causa) furtiva a actio furti.

8. Měl také Maevius proti Quintovi nějaký právní prostředek?

Ano, mohl ho žalovat z nepřikázaného jednatelství (actio negotiorum gestorum), protože Quintus podvodně předstíral, že vystupuje v jeho záležitosti.

9. Což kdyby Quintus nepředstíral, že je Maevius, nýbrž předstíral Titiovi neexistující d 1 u h (indebitum)?

Kdyby pod tímto předstíráním převzal od Titia peníze, vystupoval by stejně jako v předchozím případě jako falsus creditor a stejně tak by spáchal furtum, .jež by mělo rovněž za následek actio furti podanou Titiem.

10. Furtum patřilo mezi delicta a proto bylo stíháno sou​kromoprávně. Mohl však poškozený volit jinou cestu?

V některých případech mohl stíhat pachatele crimina1iter, a to extra ordinem, tak např přivést zloděje dopadeného v noci (fur nocturnus) k prefektovi noční a protipožární služby (praefectus vigilum) a požádat ho o vyšší trest než peněžitý (poena nummaria), tj. o trest tělesný.

11. Takové projednávání krádeže bylo ovšem odlišné od normálního?

Jistě, poškozený musel podat řádnou obža1obu pro crimen (tím se sám vystavoval možné pokutě) ; věc, která nesměla být nepatrného významu, neprojednával index privatus, nýbrž sám magistrát, (nebo císařský úředník) a rozsudek zněl toliko na vydání odcizené věci a podle okolností ještě na tělesný trest, zvláště mrskání holí (fusti​gatio). Tím ovšem odpadla pro žalobce možnost domáhat se peněžitého trestu.

( Negotiorum gestio (č. 122)

Paulus Dig. 3,5,18,3: Cum me absente negotia mea gereres, im​prudens rem meam emisti et ignorans usucepisti: mihi negotiorum gestorum ut restituas obligatus non es. sed si, antequam usucapias, cognoscas rem meam esse, subicere debes aliquem, qui a te petat meo nomine, ut et mihi rem et tibi stipulationem evictionis committat: nec videris dolum malum facere in hac subiectione: ideo enim hoc facere debes, ne actione negotiorum gestorum tenearis.

Překlad: Když jsi za mé nepřítomnosti obstarával mé záležitosti, neprozřetel​ně jsi koupil mou věc a nevěda (o tom) jsi ji vydržel; nejsi mi zavázán z nepřikázaného jednatelství vydat mi ji.. Kdybys se však dozvěděl dříve, než jsi ji vydržel, že je má, musel bys nastrčit někoho, kdo by od tebe požadoval věc mým jménem, aby opatřil věc mně a tobě sti​pulaci o odnětí. A nelze mít zato, že se tímto nastrčením dopouštíš podvodu: musel jsi to totiž učinit proto, aby sám nebyl zavázán ze žaloby nepřikázaného jednatelství. 

​

Titius, který v době Maeviovy nepřítomnosti spravoval jeho zále​žitosti, koupil od Quinta vzácný obraz, o němž nevěděl, že ve skuteč​nosti nepatřil Quintovi, nýbrž Maeviovi. Po roce obraz vydržel a te​prve poté se dozvěděl, že vlastně koupil věc cizí.

1. Jaké byly hmotné a právní zájmy osob tohoto případu?

Maevius, který měl odcestovat na dlouhou dobu, dal Quintovi do úschovy obraz, na němž mu zvláště záleželo. Quintovi se však obraz velmi líbil, rozhodl se, že si jej ponechá a začal jej držet pro sebe jakožto possessor alienae rei. - Titius, Maeviův negotiorum gestor, zahlédl obraz u Quinta a domníval se, že je jeho majetkem, koupil jej od něho a za rok jej vydržel (usucapio). - Quintus zamýšlel původně obraz vydržet, aby se stal jeho vlastníkem, ale když mu Ti​tius nabídl vysokou cenu, obraz mu prodal. - Maevius, když po ná​vratu z cesty zjistil, co se s obrazem stalo, jej pochopitelně chtěl do​stat nazpět. - Titius by se nerad s obrazem rozloučil, ale chápal, že proti Maeviově vlastnické žalobě (rei vindicatio) by neměl na​ději na úspěch, nehledě ani na to, že nechtěl Maevia poškodit, když byl jeho nepřikázaným jednatelem. Hrozilo mu však nebezpečí, že nebude mít ani obraz, ani peníze, které za něj zaplatil.

2. Základním právním vztahem tohoto případu bylo ovšem Titiovo nepřikázané jednatelství (negotiorum gestio). Jaký byl spole​čenský smysl této právní instituce?

O tom nás zpravuje Ulpián, když praví, že (praetorský) edikt, který ji zavedl, je nezbytný a velmi užitečný pro nepřítomné osoby, aby ne​možností hájit se neutrpěly vážné škody nebo i ztrátu majetku.

3. Mohl Maevius uplatnit proti Titiovi actio negotiorum gestorum? Nemohl, protože Titius nejednal v tomto případě jako jeho nepřiká​zaný jednatel, nýbrž jako soukromá osoba v zájmu vlastním, nikoli v zájmu Maeviově.

4. Zůstal tedy Maevius bez obrany a ztratil svůj obraz?

Nikoli, protože vlastnickou žalobou by prokázal své lepší právo k obrazu a požadoval, aby je soudce uznal a Titius aby mu obraz vydal.

5. A což Titius? Pozbyl jak obrazu, tak i jeho kupní ceny?

Obraz by nepochybně prosoudil proti dřívějšímu a skutečnému vlast​níkovi (Maeviovi), ale zato by měl možnost hojit se na Quintovi.

6. Jakého prostředku by Titius použil proti Quintovi a čeho by se jím domáhal?

Protože prodavač se při prodeji zpravidla zaručoval stipulací, že kupec bude moci věc nerušeně užívat (uti frui habere possidereque licere, zkráceně: habere licere), Titius by proti Quintovi přirozeně na​stoupil žalobou actio ex stipulatu (evictionis nomine), která podle okol​ností zněla až na dvojnásobek hodnoty koupené věci.

7. Takový spor by jistě měl pro Quinta nepříznivé následky?

Určitě. Spor by zřejmě skončil odnětím obrazu Quintovi nebo povinností nahradit jeho hodnotu Titiovi, obojí na zá​kladě soudního rozsudku.

8. Co však, kdyby se Titius ještě před vydržením obrazu dozvěděl, že ve skutečnosti jej koupil od nevlastníka? Měla by tato okolnost vliv na vydržení obrazu?

Neměla, protože při vydržení se sice vyžadovalo přesvědčení naby​vatele, že jednal poctivě a podle práva, ale nevadilo, když později zjistil opak (zásada: Mala fides superveniens non nocet). Proto i když by Titius zjistil, že obraz je vlastně Maeviův, jeho vydržení řádně započaté by se nepřetrhovalo a on mahl obraz klidně vydržet. 

9. Kdyby si Titius nicméně takto počínal, zůstala by jeho mala fides nepotrestána a obraz by se stal definitivně jeho?

Nikoli, protože takové jeho jednání by už bylo dolózní vůči Maevio​vi a ten by na něho mohl nastoupit žalobou actio negotiorum gestorum s odůvodněním, že Titius vedl nepoctivě jeho záležitosti.

10. Jak by tedy měl Titius postupovat, aby zabránil této žalobě, jež sice nebyla famosa, ale přece jen bonae fidei, takže odsouzením by Titiova pověst přece jen utrpěla? Pomohlo by mu, kdyby obraz ihned vrátil Maeviovi ještě než došlo k vydržení?

To sice učinit mohl a jednal by tím poctivě, ale nerozvážně, protože by mu (bez soudního odsuzujícího rozsudku) uniklo jinak možné evikč​ní řízení a postih proti Quintovi (ad 6).

11. Měl by tedy Titius vůbec nějakou možnost, aby se zachoval vůči Maeviovi poctivě, ale aby sám nebyl nijak postižen?

Musel by zařídit, aby se obrazu domáhala třetí osoba jménem Maeviovým (jakoby byla Maeviovým prokurátorem), jež by ovšem musela poskytnout Titiovi záruku, že Maevius její jednání schválí, tzv. cautio de rato. Na základě soudního rozsudku by pak došlo k evikci obrazu, ale Titius by měl možnost hojit se na Quintovi.

12. Bylo by však nastrčení třetí osoby (o čemž by Maevius nic nevě​děl), jednáním poctivým a spadalo by do okruhu Titiových povinností jakožto Maeviova nepřikázaného jednatele?

Ano, protože (z Maeviova hlediska) by účelem tohoto poněkud slo​žitého jednání bylo jen to, aby Maevius dostal svůj obraz nazpět.
B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v níže uvedených judikátech s římským právem)

( Platnost nabytí v závislosti na právním důvodu, který odpadl
(Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, 22 Cdo 1186/98)

Nejvyšší soud České republiky  rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Jiřího Spáčila, CSc., a soudců JUDr. Michala Mikláše a JUDr. Marie Rezkové ve věci žalobkyně M. Š. bytem v Plzni, zastoupené JUDr. J.T. advokátem se sídlem v Plzni, proti žalovaným 1/ B. spol. s r. o.  se sídlem v Plzni, H., zastoupené JUDr. R. V., advokátem se sídlem v Plzni, B., 2/ E., spol. s r.o.se sídlem v Praze 5, K. zastoupené JUDr. P. B., advokátem v Praze, E.P., o určení vlastnického práva,  vedené u Okresního soudu v Domažlicích pod sp.zn. 5 C 163/96, o dovolání žalobkyně proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.března 1998 č.j. 11 Co 371/97-95, takto:

I. Dovolání se zamítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů dovolacího řízení.

O d ů v o d n ě n í : 

       Krajský soud v Plzni jako soud odvolací potvrdil rozsudkem uvedeným shora rozsudek Okresního soudu v Domažlicích ze dne 24. února 1997 č.j. 5 C 163/96-76, kterým byla zamítnuta žaloba, aby bylo vysloveno, že žalobkyně je vlastnicí "pozemkové parc. p.č. 138/6 a parc. p.č. 177/3 zapsaných na listu vlastnictví č. 361 pro Katastrální území Horní Cholmava u Kat. úřadu v Domažlicích". Soudy vyšly ze zjištění, že předmětné pozemky prodala žalobkyně prvnímu žalovanému smlouvou z 3.10.1995, jejíž účinky nastaly 4.10.1995. Ve smlouvě se první žalovaný zavázal nepřevést tyto nemovitosti na jinou osobu až do úplného zaplacení kupní ceny. V rozporu s tímto ujednáním však první žalovaný prodal pozemky ještě před zaplacením kupní ceny smlouvou z 5. 4.1996, jejíž účinky nastaly 24.4.1996, druhému žalovanému, který však podle zjištění soudů o závazku nepřevést pozemky nevěděl. 12. 9. 1996 žalobkyně platně odstoupila od kupní smlouvy, a to z důvodu neplacení kupní ceny prvním žalovaným. Žalobkyně se pak domáhala určení, že je vlastnicí předmětných pozemků, když tvrdila, že v důsledku odstoupení od smlouvy se její vlastnictví k těmto pozemkům obnovilo. Odvolací soud však zaujal názor, že i když žalobkyně od smlouvy uzavřené  s prvním žalovaným platně odstoupila, její vlastnictví se již neobnovilo, a to proto že předmětné pozemky byly v době odstoupení od smlouvy již ve vlastnictví druhého odpůrce, který je nabyl v dobré víře, a proto nemůže být za jednání prvního žalovaného postižen. Na tom nic nemění ani porušení osobních závazků, plynoucích ze smlouvy pro prvního žalovaného. Odstoupení žalobkyně od smlouvy nemohlo mít  za následek obnovení původního právního vztahu, tedy obnovení vlastnického práva žalobkyně k předmětným pozemkům. Proto odvolací soud potvrdil jako věcně správný rozsudek soudu prvního stupně, který žalobu zamítl. Odvolací soud  připustil proti svému rozsudku dovolání; vzhledem k tomu, že otázku, která činí z daného rozsudku rozhodnutí po právní stránce zásadního významu (§ 239 odst. 1 o. s. ř.) nevymezil ve výroku rozhodnutí, ale pouze v jeho odůvodnění, lze v dovolání uplatnit dovolací důvod, uvedený v § 241 odst. l písm. d) o. s. ř., k jakékoliv právní otázce, na jejímž řešení rozhodnutí odvolacího soudu spočívá.

Proti rozhodnutí odvolacího soudu, které nabylo právní moci, podává žalobkyně včasné dovolání , které opírá o dovolací důvod, uvedený v § 241 odst. 3 písm. d/ o.s.ř.. Dovolatelka vytýká odvolacímu soudu, že ačkoliv zjistil, že žalobkyně od smlouvy platně odstoupila ve smyslu § 48 obč. zák., zaujal názor, že důsledky odstoupení od smlouvy nemohou mít za následek navrácení vlastnictví předmětných pozemků žalobkyni. Tímto názorem odvolací soud podle dovolatelky zcela popřel zákonné důsledky odstoupení od smlouvy. Dovolatelka uvádí, že pokud  se podle § 48 odst. 2 obč. zák. v důsledku odstoupení smlouva od počátku ruší,  pak se ruší se všemi důsledky  z toho plynoucími, tedy dochází  i k navrácení vlastnictví. Kdyby tomu tak nebylo, tak by právní institut odstoupení od smlouvy bylo možno zcela lehce obejít tím, že kupující převede nemovitost na třetí osobu ještě dříve, než splní své závazky ze smlouvy vůči prodávajícímu. Podle dovolatelky se tedy v důsledku odstoupení od smlouvy obnovilo její vlastnictví k pozemkům i přesto, že první žalovaný je mezi tím převedl druhému žalovanému. Skutečnost, že druhý žalovaný snad  neznal obsah kupní smlouvy, uzavřené  mezi žalobkyní a prvním žalovaným, pokud jde o omezení převodu těchto pozemků až do úplného zaplacení kupní ceny, nemůže jít k tíži žalobkyně. Dovolatelka též uvádí, že ačkoliv je dovolání omezeno jen na námitky týkající se právního posouzení věci, přece jen upozorňuje na to, že otázka vědomosti či nevědomosti druhého žalovaného o závazcích prvního žalovaného z  původní smlouvy s žalobkyní, omezující dispoziční práva prvního žalovaného, nebyla v řízení dořešena. Navrhuje, aby rozhodnutí odvolacího soudu, jakož i jemu předcházející rozhodnutí soudu prvního stupně, byla zrušena a věc byla vrácena Okresnímu soudu v Domažlicích k dalšímu řízení. 

Nejvyšší soud po zjištění, že dovolání je přípustné podle § 239 odst. 1 písm. a/ o. s. ř., že je uplatněn způsobilý dovolací důvod, upravený v § 241 odst. 3 písm. d/ o. s. ř., a že jsou splněny i další náležitosti dovolání a podmínky dovolacího  řízení (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. ř.), napadené rozhodnutí přezkoumal a zjistil, že dovolání není důvodné.

V občanském právu hmotném se tradičně uplatňuje zásada ochrany dobré víry; proto je třeba dovodit, že v případě, kdy převodce, který  je vlastníkem nemovitosti, tuto nemovitost převede do vlastnictví nabyvatele, nemůže dodatečné odpadnutí právního důvodu, na jehož základě se převodce stal vlastníkem věci, mít za následek zánik vlastnictví nabyvatele, který nemovitost nabyl v dobré víře. Lze poukázat též na skutečnost, že důsledky odstoupení od smlouvy  řeší ustanovení § 457 obč. zák., které je zařazeno do části  šesté hlavy třetí občanského zákoníku, která upravuje bezdůvodné obohacení. Podle § 457 obč. zák. je- li smlouva neplatná nebo byla- li zrušena, je každý z účastníků povinen vrátit druhému vše, co podle ní dostal.  § 458 odst. 1 obč. zákoníku pak stanoví, že musí být vydáno vše co bylo nabyto bezdůvodným obohacením. Není-li to dobře možné zejména proto, že obohacení záleželo ve výkonech, musí být poskytnuta peněžitá náhrada. Ustanovení § 458 se nepochybně  vztahuje i k § 457 obč. zák; je tedy zřejmé, že zákon počítá s případy, kdy nebude možné vydání toho, co účastníci podle zrušené smlouvy dostali. Ze zákona též nelze dovodit, že by řádně nabyté vlastnické právo mohlo zaniknout jen proto, že odpadl právní důvod, o který  opíral své vlastnictví předchůdce vlastníka. 

Pokud dovolatelka upozorňuje "na nedořešenost otázky vědomosti či nevědomosti" druhého žalovaného v závazcích prvního žalovaného z původní smlouvy s žalobkyní, je třeba poukázat na skutečnost, že v dovolacím řízení, jehož přípustnost se opírá o § 239 odst. 1 o.s.ř.,  lze podle konstantní judikatury Nejvyššího soudu uplatňovat jen dovolací důvod,  uvedený v § 241 odst. 3 písm. d/ o.s.ř., tedy že napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci. Uvedené tvrzení dovolatelky lze podřadit jen pod § 241 odst. 3 písm.c/ o.s.ř. a proto se jím dovolací soud nezabýval. 

Z uvedeného je zřejmé, že rozhodnutí odvolacího soudu je správné. Dovolací důvod, upravený v § 241 odst. 3 písm. d/ o. s. ř.,  tedy v posuzované věci není dán.  Vady řízení, uvedené v § 241 odst. 3 písm. a/  a  b/ o. s. ř

* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné přednášky.
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