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Doprovodný materiál k přednášce z římského práva* 


Obligace 3: Dolus a culpa
I. Osnova přednášky: kriteria odpovědnosti v římském právu a její stupně - dolus a culpa - casus maior a casus minor - odpovědnost při reálných kontraktech (viz schéma níže) - mutuum - commodatum - depositum - pignus

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:
( Podle jakých kriterií přisuzovali římští právníci odpovědnost na svěřené věci u jednotlivých kontraktů?

( Jaký je rozdíl mezi nedbalostí a hrubou nedbalostí?

( Který z reálných kontraktů obsahoval nejpřísnější stupeň odpovědnosti a který naopak nejnižší a proč?

( V čem spočívá specifikum kriteria opatrování věci při depositu?

( Jak se liší formy zavinění v římském právu a v moderní právní teorii?

( V čem se liší stupeň odpovědnosti při commodatu a locatio-conductio rei a proč?

( Jak souvisí kriterium opatrování svěřené věci s odpovědností za škodu na ní?

III. Nejvýznamnější principy římského práva související s přednáškou:
( Plus cautio​nis in re est quam in persona - Jistější je záruka věcná než osobní (Dig.50,17,25)

( Imperitia culpae adnumeratur. - Nezkušenost se považuje za zavinění; tj. má stejné důsledky jako nedbalost. (Gaius Dig. 50,17,132)

( Impensae necessarie sunt, quae si factae non sint, res aut peritura aut deterior futura sit. - Nutné náklady jsou ty, které je nutno vynaložit, aby věc nevzala za své a aby se nezhoršila. (Paulus Dig. 50,16,79pr.)

( Periculum est emptoris. - Nebezpečí postihuje kupujícího (Paulus Dig. 18,6,13)

( Magna neglegentia culpa est: magna culpa dolus est. - Velká nedbalost je culpa, velká culpa je dolus. (Paulus D. 50,16,226)

( Lata culpa  est nimia neglegentia, id est non intellegere quod omnes intellegunt. - Hrubá nedbalost je nevědet to, co vědí všichni. (Ulpianus Dig. 50,16,213,2)

( Lata culpa dolo comparabitur. - Hrubá nedbalost je srovnatelná se zlým úmyslem. (Ulpianus Dig. 11,6,1,1)

( Nemo damnum facit, nisi dui id fecit, qoud facíre ius non habet. - Jen ten působí škodu, kdo činí co nesmí. (Paulus Dig. 50,17,151)

( Sufficit talem diligentium in communibus rebus adhibere socium, qualem suis rebus adh- solet. - Stačí , zachová-li společník ve společných věcech takovou péči, jakou zachovává ve svých. (Institutiones 3, 25, 9)

( Non valet si convenerit, ne dolus praestetur. - Žádnou dohodou nelze vyloučit odpovědnost za zlý úmysl. (Ulpianus Dig. 50,17,23)

( Semper qui dolo fecit, quo minus haberet, pro eo habendus est, ac si haberet. - Kdo ve zlém úmyslu přestal držet je i nadále považován za držitele. (Ulpianus Dig. 50,17,157,1)

Poznámka: Podtržené je zapotřebí znát ke zkoušce zpaměti. Ostatní principy stačí znát v parafrázi. Údaj v závorce označuje autora vyřčeného pravidla a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní latinská terminologie: 

culpa, dolus, periculum, culpa (levis, lata, in concreto, in contrahendo, in eligendo), diligentia, custodia, omnis culpa, vis maior, casus maior, vis minor, casus fortuiti, damnum, lucrum cessans, mutuum, commodatum depositum, pignus, receptum nautarum cauponum stabulariorum, lex Rhodia de iactu

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Dolus (č. 42)

Paulus D.48,8,7: In lege Cornelia dolus pro facto accipi​tur, neque in hac lege culpa lata pro dolo accipitur. quare si quis alto se praecipitaverit et super alium venerit eumque occiderit, aut puta​tor, ex arbore cum ramum deiceret, non praeclamaverit et praetereun​tem occiderit, ad huius legis coercitionem non pertinet.

Překlad: V Korneliově zákoně zlý úmysl znamená (dokonaný) čin, ale hrubá nedbalost se v tomto zákoně nepovažuje za (zlý) úmysl. Proto vrhne-li se kdo s výšky, spadne na někoho a toho zabije, nebo shodí-li ořezá​vač stromů větev, nevolá a kolemjdoucího zabije, trest podle tohoto zákona se na něj nevztahuje. ​

Maevius opravoval zed svého domu, ale spadl s žebříku na kalem​jdoucího Titia, který svému zranění na místě podlehl.

1. Z jakého hlediska zkoumal právník tento případ?

Zda a jaké zavinění lze přičítat Maeviovi nebo dokonce, zda se Maevius nedopustil vraždy.

2. Který zákon zde přicházel hlavně v úvahu?

Sullova lex Cornelia de sicariis et veneficiis, která zahrnovala širokou škálu trestných činností, jež skončily smrtí člověka, včetně přípravy a pokusu o zločin vraždy: nikoli lex Aquilia, protože Titius byl svobodný, nikoli otrok.

3. Lze hodnotit Titiovu smrt podle Supova zákona?

Pro vraždu člověka vyžadovala lex Corneila úmys1 zabít (dolus malus) a ten byl za uvedených okolností zcela nepravděpodobný a bylo by nutno jej dokázat. Zbývalo tedy posoudit, zda šlo o velikou ne​opatrnost (hrubou nedbalost) Maeviovu nebo prostě o nešfastnou ná​hodu. Až do důkazu opaku bylo pravděpodobné, že to byla skutečně náhoda, za niž Maevius (kterému rovněž pád mohl přivodit vážný úraz) z hlediska trestního práva neodpovídal.

4. Neměl dolus jiný význam v trestním a jiný v soukromém právu? Měl. V trestním právu znamenal nejvyšší stupeň viny, vědomé a úmyslné způsobení trestného činu, kdežto v soukromém právu zahrnoval různé případy od jednání pouze odporujícího občanské pocti​vosti přes lstivá jednání mající jiného oklamat nebo poškodit až po úmyslné zavinění.

5. Čím lze odůvodnit, že lex Cornelia zde neměla místo?

Řešením případu, který Paulus uvádí hned dále v našem úryvku: jestliže ořezávač stromů při průklestu hlasitě nevolal, aby se ke stro​mu (arbor) nikdo nepřibližoval a odhozenou větví někoho dole zasáhl a třebas i usmrtil, pak se dopustil hrubé nedbalosti a podle toho byl potrestán na doživotní práci v dolech (damnare in metallum), nebot culpa lata byla přece jen menším zaviněním než dolus malus, takže zde neplatila obecnější (nikoli ovšem zcela obecná) zásada, že h r u b á nedbalost se téměř rovná zlému úmyslu (Lata culpa plane dolo comparabitur, D.11,6,1,1).

6. Jaký trest by postihl Gaia, kdyby shodil větev úmyslně na dole stojícího, aby ho zabil?

Protože zřejmě patřil mezi humi1iores (nízké lidové vrstvy), byl by odsouzen na zostřený trest smrti pohozením na roztrhání velkými šelmami nebo ukřižováním (damnare in cru​cem); kdyby však týž čin spáchal příslušník nějaké vyšší společenské skupiny, byl by trest mírnější (deportatio). 

7. A kdyby se přes Gaiovo varování někdo dostal pod strom a byl zabit padající větví?

Pak by Gaius byl beztrestný stejně tak jako kdyby mu na lovu proti jeho vůli vystřelil šíp  a někoho zabil.

8. Co však, kdyby Maevius skočil s žebříku na Titia, aby ho zabil, ale Titius vyvázl životem?

Maevius by byl stejně vinen hrdelním zločinem, protože pokus (conatus, tj. zlý úmysl, ale neúspěšné uskutečnění) byl v římském prá​vu v některých případech stejně trestný jako dokonaný čin sám podle zásady našeho úryvku: Dolus pro facto accipitur.

9. Byla tedy trestná i příprava zločinu?

Ovšem, podle Korneliova zákona jako pomocnictví. Tak stačilo jen připravovat možnost zločinu vraždy, např. vyrobení jedu. Velmi ostře bylo od Hadriána stíháno vyk1eštění (castratio) člo​věka (třebas i s jeho souhlasem) a témuž hrdelnímu trestu podléhal i ten, kdo jen zhotovil nůž pro vyklešťování. Všechny druhy takových pokusů už samy o sobě předpokládaly zlý úmysl.

( Receptum nautarum cauponum stabulariorum (č. 124)

Paulus Dig. 8,9,6,1: Si servo meo in nave vel in caupona utaris et damnum mihi det vel furtum faciat, quamquam et furti actio eí damni iniuria mecum sit, haec tamen actio, quia in factum est, etiam servi mei nomine adversus te competit. idem dicitur, et si communis sit: tu tamen quod mihi praestiteris eius pomine, vel communi divi​dundo vel pro socio actione, aut si partem eius vel totum conduxisti, etiam ex conducto habebis me obligatum.

Příklad: Užíváš-li mého otroka na lodi nebo v hostinci a on mne poškodil nebo okradl, ačkoli proti mně přísluší žaloba jak z krádeže, tak i z pro​tiprávně způsobené škody, přece tato žaloba, ježto má skutkovou po​vahu, přísluší také proti tobě skrze mého otroka. Totéž je třeba říci, kdyby nám byl (otrok) společný: ty však co bys mi jeho jménem po​skytl, budeš mne mít zavázaného žalobou bud na rozdělení společné věci nebo ze společenské smlouvy nebo, pranajal-li sis ho zčásti nebo zcela, také žalobou z pronájmu. ​

Majitel lodi Titius zaměstnával otroka Sticha, jehož pán Maevius

cestoval na lodi. Stichus ukradl Maeviovu v ěc. i. Jaký byl právní vztah Titia k Maeviovi?

Titius byl rejdař, majitel lodi (exercitor navis) a po převzetí Mae​viových věcí byl základem jejich právního vztahu prétorský pakt zvaný recepturo nautarum cauponum stabulariorum, který ukládal Titiovi zvýšené ručení za převzaté věci, i kdyby Maevius cestoval zdar​ma. Kromě toho si Titius pronajal do svých služeb od Maevia jeho otroka Sticha (locatio conductio operarum), takže z tohoto hlediska byl Maevius locator a Titius conductor.

2. Zač ručil Titius a čím se jeho ručení vysvětluje?

Titius ručil i bez své viny za ztrátu nebo poškození Maeviových věcí v rozsahu kustodie (custodia), takže odpovídal i za tzv. casus minor (tj. zejména za krádež), at škodu způsobil kdokoli kromě Mae​via; důvodem jeho zvýšeného ručení byla špatná pověst těchto živ nostníků. Neodpovídal však za vis maior, např. za škodu vzniklou ztroskotáním, útokem pirátů apod. 

3. Byl široký okruh věcí, za něž Titius ručil?

Titiovo ručení se vztahovalo na věci, které on (nebo kapitán lodi, magister navis) řádně převza1, třebas ještě nebyly na lodi; k nim však z praktických důvodů patřily ještě některé další věci jmenovitě nepřebírané (oděv, jídlo, předměty denní potřeby apod.).

4. Jakou žalobu měl Maevius proti Titiovi, nastala-li ztráta nebo po​škození jeho věcí?

Byly to d v ě honorární actiones in factum: první, actio de recepto, zněla na simplum (odškodnění hodnotou ztracené či po​škozené věci), a druhá na duplum pro případ deliktu nebo kvazideliktu (actio quasi ex maleficio).

5. Za které osoby ručil při tom Titius?

Při p r v n í žalobě ručil vůbec, aí škodu spáchal kdokoli (třebas i cestující nebo jejich otroci) kromě Maevia; při d r u h é žalobě ručil jen za členy své posádky (i otroky, jež zaměstnával na lodi); za quasi delictum se mu počítalo, že zaměstnával nepoctivé lidi.

6. Ručil Titius i za vlastní otroky?

Ano, ale zde toliko v rámci noxá1ních žalob, takže se mohl vždy svého ručení zbavit tím. že provinilé otroky vydal poškozeným. 

7. Došlo-li na lodi ke krádeži, na koho mohl Maevius nastoupit, jen na pachatele nebo i na Titia?

Mohl na oba, ale jakmile nastoupil na jednoho z nich, druhý už by se ubránil pomocí exceptio doli.

8. A kdyby Stichus byl spo1ečným otrokem Maevia i Titia? 

I pak by Maevius měl proto Titiovi stejný nárok použitím obou ad 4 uvedených actiones in factum (ex contractu nebo quasi ex maleficio), ale naproti tomu zase Titius by mohl požadovat tutéž částku nazpět buci actione ex conducto, kdyby si Titius pronajal celou pracovní sílu Stichovu, nebo žalobou actio pro sodo či actio communi dividundo, kdyby Stichus pracoval pro Titia i pro Maevia.

9. Nebyla zde však možnost nějakého procesního zjednodušení? Ovšem. Titius by mohl proti Maeviovi dát vložit do formule ex​ceptio doli, načež by Maevius nutně prosoudil, neboť dolus pá​chal i ten, kdo požadoval něco, co později stejně musel vrátit.
( Lex Rhodia de iactu (č. 119)

Paulus Dig. 14,2,2,2: Cum in eadem nave varia mercium genera complures mercatores coegissent praetereaque multi vectores servi liberique in ea navigarent, tempestate gravi orta necessario iactura facta erat: quaesita deinde sunt haec: an omnes iacturam praestare oporteat et si qui tales merces imposuissent, quibus navis non onera​retur, velut gemmas margaritas? et quae portio praestanda est? et an etiam pro liberis capitibus dari oporteat? et qua actione ea res expe​diri possit? placuit omnes, quorum interfuisset iacturam fieri, conferre oportere, quia id tributum observatae res deberent: itaque dominum etiam navis pro portione obligatum esse. iacturae sumrnam pro rerum pretio distribui oportet. corporum liberorum aestimationem nullam fieri posse. ex conducto dominos rerum amissarum cum nauta, id est cum magistro acturos.. itidem agitatum est, an etiam vestimentorum cuiusque et anulorum aestimationem fieri oporteat: et omnium visum est, nisi si qua consumendi causa imposita forem, quo in numero essent cibaria: eo magis quod, si quando ea defecerint in navigationem, quod quisque haberet in communem conferret.

Překlad: Když do téže lodi četní kupci navezli různé druhy zboží a kromě toho se vezlo mnoho cestujících, svobodných i otroků, za prudké bou​ře bylo nutno shodit (část) zboží přes palubu: poté vznikly tyto otáz​ky; zda škodu mají nést všichni, i ti, kdo vnesli takové zboží, jež lod nezatížilo jako drahokamy, perly? a na jaký podíl se má (náhrada) poskytnout? a zda také svobodní mají něco dát? a kterou žalobou se má tato věc vyřídit? Právníci se shodli v názoru, že všichni, kdo měli zájem na svržení zboží, mají přispět, protože jsou k tomuto příspěvku zavázáni pro ochranu svých věcí: také vlastník lodi je k tomu zavázán svým podílem. Výši ztráty je třeba rozdělit podle hodnoty věcí. Těla svobodných se nemohou nijak oceňovat. Vlastníci ztracených věcí bu​dou mít žalobu z pronájmu proti vlastníkovi lodi, tj. proti kapitánovi. Projednávalo se též, zda by se neměla započítat i hodnota oděvů a prstenů jednoho každého: a bylo shledáno, že ze všech věcí kromě to​ho, co bylo vneseno ke spotřebě, kam patří potraviny to tím spíše, že kdyby se jich při plavbě nedostávalo, každý by přispěl ke společné spotřebě vším, co měl.​

Na nákladní lodi se plavili různí cestující a vezlo se různé zboží. Za prudké bouře svrhli cestující po společném rozhodnutí část nákladu do moře (iactus mercium), čímž se lod' zachránila.

1. Oč v daném případě šlo?

O to. zda, od koho a v jaké výši měli majitelé svrženého zboží nárok na náhradu škody.

2. Která norma upravovala takové případy?

Bylo to ustanovení řeckého práva ostrova Rhodu (lex Rhodia de iactu) o námořní havárii nákladní lodi, jež Římané převzali jako prá​wo pomocné (subsidiární) pro takové případy.

3. Převzali Římané tuto normu beze změny?

Nikoli, převzali její hlavní zásadu, že nastalou škodu musejí nahra​dit všichni, kdo měli zájem na návratu lodi, ale postavili ji na jiný základ, totiž jako nájemní smlouvu (locatio conductio) namísto řeckého způsobu přímého odškodnění mezi účastníky plavby.

4. Daly se takové případy řešit jednotně pro všechny cestující? Nedaly, bylo nutno roz1išovat, na jakém právním základě se cestující (vectores) a jejich zboží plavili a jaký vezli majetek, což se rozpadá na mnoho otázek, z nichž zde lze probrat jen některé.

5. Jak tomu bylo v nejběžnějším případě, že všichni cestující uzavřeli v kapitánem lodi (magister navis) dopravní smlouvu pro sebe i zboží, přičemž zboží jen některých bylo svrženo do moře?

Zde šlo o locatio conductio operis, cestující se stali lo​catores (objednateli) a proto poškození nastoupili na kapitána actione locati na poměrnou náhradu škody (neboť tu oni nesli též); a kapitán jakožto conductor se zase musel hojit na nepoškozených cestujících actione conducti za částky, jež vyplatil poškozeným.

6. Pokud by se nepoškození zdráhali nahradit škodu a procesy s nimi se vlekly (nebol žalovaní měli výhodnější procesní postavení), neměl kapitán lodi proti nim nějaký důraznější prostředek?

Měl, totiž ius retentionis, právo zadržet jim zboží do splnění jejich dluhu; a zkušenosti ukázaly, že tato cesta vedla nejrychleji k cíli podle zásady, že jistější je záruka věcná než osobní (Plus cautio​nis in re est quam in persona, D.50,17,25).

7. Byli k náhradě povinni i cestující, kteří neměli těžké zboží, zato však šperky, perly, drahokamy?

Ovšem, vždyť šlo také o jejich záchranu: v takových přípa​dech však kapitán vystupoval jako locator (nebot takovým cestujícím jen vyhradit místo na lodi) a tedy nastupoval na ně actione locati. A jak se propočítávala náhrada škody? Poměrně podle hodnoty svrženého zboží, přičemž rozhodovala cena nikoli nákupní, nýbrž prodejní.

9. A což kdyby si poškození najali celou lod'?

Pak by šlo o jinou smlouvu, totiž o 1ocatio conductio rei, oni by vystupovali jako conductores a proto by měli k dispozici actio conducti proti nepoškozeným, s nimiž byli v právním vztahu.

10. Platilo se odškodné, i když zboží bylo z lodi přeloženo na člun, který se převrhl?

Ano, ale kdyby zboží spadlé ze člunu (nebo svržené z lodi) bylo jak​koli zachráněno, poměrný příspěvek se vracel plátcům.

11. Byl k náhradě škody povinen i majite1 lodi (nauta, exercitor navis) ?

Rozhodně, protože vyhozením části nákladu se jeho lod zachránila, na čemž právě on měl nejvyšší zájem.

12. A což kdyby byla za bouře poškozena loď nebo některá její podstatná zařízení, zlomil se stěžeň, roztrhaly plachty pod.?

Pak by majiteli lodi náhrada nepříslušela, protože lod byla jen do​pravním prostředkem (obdobně jako nástroj v rukou řemeslníka), kdežto náhrada se poskytovala jen za ztracený n á k 1 a d. Kdyby však kapitán dal za bouře se souhlasem cestujících odříznout stěžeň (či ji​né 1odní zařízení), a svrhnout do moře, náhrada by pří​slušela.

13. A kdyby lod vyloupili piráti (piratae)?

Ani na takové případy (vis maior) lex Rhodia nepamatovala a proto každý cestující by sám musel nést škodu, kterou utrpěl.

B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v níže uvedených judikátech s římským právem)

( Odpovědnost za škodu způsobenou zvířetem
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 

Z odůvodnění: Soud prvního stupně zamítl žalobu o zaplacení 68 750 Kč, neboť důvodným neshledal uplatněný nárok žalobců na náhradu škody, k níž došlo na osobním automobilu v jejich vlastnictví, řízeném řidičem M. J., jenž si auto vypůjčil, při dopravní nehodě dne 15. 9. 1997 na silnici I/15 tak, že kůň žalovaného do tohoto vozu vrazil a poškodil jej. Okresní soud vzal z provedeného dokazování za prokázané, že uvedeného dne jel žalovaný na své kobyle - huculce po polní cestě, na níž se setkal se dvěma jezdkyněmi jedoucími na mladých hřebcích. Jeden z těchto hřebců zaútočil na kobylu žalovaného a poté, co žalovaný i jezdkyně sesedli z koní, hřebec žalovaného nakopl, a při dalším ataku hřebce na kobylu se žalovanému kobyla vytrhla a před hřebcem utíkala po poli a vzápětí vběhla na silnici do jízdní dráhy osobního vozidla. Dále bylo ! zjištěno, že rozhodnutím dopravního inspektorátu byl žalovaný uznán vinným ze spáchání přestupku proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu přestupkového zákona. Toto rozhodnutí bylo nadřízeným orgánem zrušeno a věc byla vrácena dopravnímu inspektorátu k novému projednání; posléze bylo řízení o přestupku pro zánik odpovědnosti za přestupek zastaveno. Soud prvního stupně s poukazem na § 420 ObčZ dovodil, že žalobci neprokázali porušení povinnosti ze strany žalovaného vyplývající ze zákona ČNR č. 12/1997 Sb. a z § 60 odst. 5 vyhlášky č. 99/1989 Sb., o pravidlech silničního provozu, ve znění pozdějších předpisů, ani že žalovaný neučinil vše potřebné k tomu, aby své kobyle zabránil v pobíhání bez dohledu po veřejné komunikaci. Podle jeho názoru totiž žalovaný za stavu, kdy splašení jeho kobyly zavinili další koně, takovou situaci nemohl předpokládat. Okresní soud dospěl k závěru, že ke škodě došlo "ze zvláštních příčin bez zavinění žalovaného, který učinil vše prot! o to, aby svého koně udržel a uklidnil". 

K odvolání žalobců krajský soud rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalovaný je povinen zaplatit žalobcům 68 750 Kč. Odvolací soud převzal skutková zjištění soudu prvního stupně a řízení dále doplnil. Vycházeje z § 415 a 420 ObčZ, podle nichž je odpovědnost chovatele za škodu způsobenou chovným zvířetem třeba posuzovat, dospěl na rozdíl od soudu prvního stupně k závěru, že žalovaný porušil prevenční povinnost vyplývající z § 415 ObčZ tím, že umožnil svému koni volný pohyb bez dozoru, neboť právě v důsledku toho došlo ke střetu zvířete s osobním automobilem žalobců a ke vzniku škody na vozidle. Podle názoru krajského soudu se žalovanému nepodařilo prokázat, že škodu nezavinil (§ 420 odst. 3 ObčZ). I když měl žalovaný s chovem kobyly - huculy malé zkušenosti, neboť ji vlastnil jen krátkou dobu, a ke splašení tohoto zvířete došlo v důsledku ! chování jiného koně - hřebce, žalovaný měl a mohl předpokládat, že dojde-li k setkání kobyly s hřebci (které ostatně znal a věděl o nich, že nejsou kastrovaní, jak bylo zjištěno z výpovědi slyšeného svědka) může dojít k "nepřiměřenému chování zvířat", a měl být na takovou situaci teoreticky i prakticky připraven tak, aby ji zvládl. Pokud se totiž někdo rozhodne k chovu zvířete, je třeba, aby se seznámil se vším, co s chovem souvisí, a je povinen se vždy postarat o to, aby předcházel možné škodě způsobené zvířetem a plnil tak svou preventivní povinnost danou zákonem. V daném případě si však žalovaný počínal nedbale, neboť se neodůvodněně spoléhal na to, že situaci zvládne a že k útoku hřebce na jeho kobylu nedojde. Odvolací soud proto uzavřel, že žalovaný vznik škody na vozidle žalobců zavinil z tzv. vědomé nedbalosti, a je tudíž za její vznik odpovědný. Naproti tomu řidič automobilu, který jel po silnici ve svém jízdním pruhu rychlostí "umožňující mu! dopravní předpisy v daném místě", neporušil "žádn! é předpisy". Ztěží totiž lze po takovém řidiči požadovat, aby za situace, kdy proti němu vyběhnou dva koně ze zatáčky na silnici, případné škodě na automobilu zabránil; proto krajský soud na straně řidiče vozidla žádné spoluzavinění na vzniklé škodě neshledal. Při stanovení výše škody odvolací soud vycházel ze znaleckého posudku předloženého žalobci v přestupkovém řízení, proti němuž žalovaný v řízení nevznesl žádné námitky. 

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podal žalovaný dovolání; nesouhlasí se závěrem odvolacího soudu, že předmětnou dopravní nehodu nezavinil řidič vozidla, nýbrž žalovaný jako chovatel koně, s kterým se vozidlo střetlo, aniž se soud zabýval otázkou "porušením jakých pravidel silničního provozu měl žalovaný tuto nehodu zavinit". Poukazuje na zjištění učiněná již soudem prvního stupně, ze kterých vyplývá, že v daném případě se nejednalo o případ náhlého vběhnutí koně do vozovky ze strany na vzdálenost, na níž by řidič již nebyl schopen reagovat, a z toho dovozuje porušení povinností uvedených v § 5, 7 a 16 vyhlášky č. 99/1989 Sb., o pravidlech silničního provozu, ze strany řidiče automobilu, kterých se dopustil tím, že jel nepřiměřenou rychlostí a vozidlo nezastavil na vzdálenost, na kterou měl rozhled, v důsledku čehož došlo ke střetu s je! dním z koňů běžících v protisměru po silnici. Naproti tomu žalovaný v řízení prokázal, že žádnou právní povinnost neporušil a že nezanedbal potřebný dozor nad chovným zvířetem, neboť kobyla se z jeho moci dostala za situace, kterou nemohl předvídat, ani jí zabránit, a z jeho dozoru se vymanila náhodou, ke které zaviněně nevytvořil podmínky. Ani jeho dosavadní zkušenosti jako chovatele neumožňovaly dovodit závěr, že měl chování cizího hřebce předvídat, neboť o něčem podobném dosud nikdy neslyšel ani nečetl. Žalovaný tudíž postupoval tak, aby nezavdal příčinu ke vzniku škody a proto za ni neodpovídá. Kromě toho v řízení nebyla zjištěna příčinná souvislost mezi zaviněným porušením právní povinnosti ze strany žalovaného a vznikem škody na vozidle žalobců.

Dovolání není opodstatněné. 

Podle § 420 odst. 1 ObčZ každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti. Podle § 420 odst. 3 ObčZ odpovědnosti se zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil. 

Předpokladem vzniku obecné odpovědnosti za škodu podle § 420 odst. 1 ObčZ je protiprávní úkon, tj. jednání, které je v rozporu s objektivním právem (s právním řádem), dále existence škody (majetková újma) a příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním škůdce a vznikem škody. Zavinění se předpokládá, avšak za podmínek § 420 odst. 3 ObčZ se škůdce může odpovědnosti zprostit. 

Porušením právní povinnosti je míněn objektivně vzniklý rozpor mezi tím, jak fyzická (či právnická) osoba skutečně jednala (případně opomenula jednat), a tím, jak jednat měla, aby dostála svým povinnostem. Vedle porušení povinnosti zákonné a smluvní zákon ukládá v § 415 ObčZ obecnou povinnost (tzv. generální prevence) každému počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku a na jiných hodnotách. Je tedy obecnou povinností každého počínat si v konkrétní situaci natolik pozorně a obezřetně, aby nezpůsobil škodu jinému. Nedodržení této povinnosti je rovněž porušením právní povinnosti ve smyslu § 420 ObčZ. Dopustila-li se fyzická osoba (či právnická) osoba jednání odporujícího povinnosti počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám (§ 415 ObčZ), je splněn jeden ze základních předpokladů odpovědnosti za škodu ve smyslu § 420 ObčZ, neboť i samotn! é jednání v rozporu s § 415 ObčZ je porušením právní povinnosti. Protiprávnost se nepředpokládá, nýbrž musí být poškozeným prokázána, stejně jako vznik škody a existence příčinné souvislosti (kauzálního nexu) mezi porušením právní povinnosti jako příčinou a vznikem škody. 

Z těchto zásad je třeba vycházet i v případě, že škoda byla způsobena domácky chovaným zvířetem. I zde platí obecně předpokládané zavinění s možností vyvinění se ve smyslu § 420 odst. 3 ObčZ, jestliže občan jako chovatel, který zvíře živí, opatruje a má nad ním dozor, prokáže, že škodu nezavinil (např. že si ji způsobil sám poškozený anebo třetí osoba, nebo že vznikla náhodou, pokud k uplatnění této náhody sám zaviněně nevytvořil podmínky (srov. R 5/1981 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). 

Dovolací soud se ztotožňuje se závěrem odvolacího soudu, že v daném případě jsou splněny předpoklady odpovědnosti žalovaného za škodu vzniklou žalobcům na jejich automobilu ve smyslu § 415 a § 420 odst. 1 ObčZ. Za stavu, kdy bylo prokázáno, že uvedeného dne pobíhal kůň žalovaného volně bez jeho doprovodu po veřejné komunikaci (silnici), nelze než souhlasit s názorem krajského soudu, že žalovaný porušil prevenční povinnost zakotvenou v § 415 ObčZ, neboť jako majitel koně si nepočínal tak, aby se kůň nezaběhl na silnici a aby chováním jeho zvířete nedošlo ke škodě na zdraví a majetku jiného; již tím je z občanskoprávního hlediska dáno protiprávní jednání (opomenutí) žalovaného podle § 420 odst. 1 ObčZ. Forma prevenčního opatření směřujícího k tomu, aby žalovaný měl náležitý dozor nad svým koněm, záležela jen na žalovaném jako jeho chovateli s tím, že měl ! předpokládat a předvídat i reakci zvířete v kritické situaci. 

Správný je i závěr odvolacího soudu, že mezi porušením právní povinnosti ze strany žalovaného a škodou vzniklou žalobcům je dána existence příčinné souvislosti, neboť hlavní a jednoznačnou bezprostřední příčinou škody na předmětném automobilu bylo protiprávní jednání (opomenutí) žalovaného spočívající v jeho nedostatečném dozoru nad jeho kobylou, která volně bez doprovodu pobíhala po veřejně komunikaci, kde čelně narazila do jedoucího osobního automobilu, čímž došlo ke vzniku škody. 

Ustanovení § 420 odst. 3 ObčZ vykládá teorie i soudní praxe tak, že znění zákona vyjadřuje zásadu předpokládaného (presumovaného) zavinění; škůdce tedy musí prokázat, že vzniklou škodu nezavinil (vyvinění neboli exkulpace), a to ani z tzv. nevědomé nedbalosti; nestačí, že prokáže, že učinil vše podle svých subjektivních schopností a znalostí. Kritérium tohoto hodnocení musí být objektivní, tedy rozhodující musí být míra úsilí, kterou je možno požadovat od každého občana. Toto měřítko přitom musí být aplikováno konkrétně (tedy s přihlédnutím k určité situaci) a diferencovaně. Zavinění bývá definováno jako psychický vztah škůdce k vlastnímu protiprávnímu jednání a ke škodě. Tento vztah je vyjádřen buď jako přímý nebo nepřímý úmysl nebo jako vědomá nebo nevědomá nedbalost. Presumpce zavinění se týká pouze nedbalosti, při níž vůle nesměřuje ke škodlivému vý! sledku; při vědomé nedbalosti škůdce neprojevil dostatečné úsilí k zamezení vzniku škody, při nevědomé nedbalosti nepředvídal možnost způsobení škody, i když měl. U vědomé nedbalosti jde tedy o to, že škůdce věděl o možnosti způsobení škody, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že škodu nezpůsobí. Nevědomá nedbalost předpokládá, že škůdce nevěděl, že může způsobit škodu, ačkoli to vzhledem k okolnostem a ke svým osobním poměrům vědět měl a mohl. 

Odvolacímu soudu je třeba přisvědčit i v tom, žalovanému se v řízení nepodařilo prokázat, že škodu nezavinil (§ 420 odst. 3 ObčZ). S ohledem na okolnosti posuzovaného případu je nutno dovodit, že žalovaný jako chovatel koně, i když nevěděl, že se jeho kobyla při setkání s hřebcem může vymknout jeho dozoru a stát se nezvládnutelnou a způsobit případně škodu, to vědět měl a mohl. Proto dovolací námitka žalovaného, že kobyla se z jeho moci dostala za situace, kterou nemohl předvídat ani jí zabránit, a že se z jeho dozoru vymanila náhodou, ke které zaviněně nevytvořil podmínky, není důvodná. Vytvořením podmínek v daných souvislostech totiž neznamená jen náhodné setkání kobyly s hřebcem, při němž může dojít k případnému ataku zvířat, nýbrž např. i nezkušenost s chovem koně, neznalost biologických procesů u zvířat, nedostatečná informovanost o jejich momentál! ním stavu apod., kteréžto nedostatky by chovateli koně měly případně zabránit v tom, aby se svým zvířetem vyjížděl na veřejné prostranství mezi obcemi, kde k setkání s jinými zvířaty a event. též k jejich reakci v kritické situaci může dojít. 

Dovolací soud se rovněž ztotožňuje se závěrem odvolacího soudu, že žalovaný neunesl důkazní břemeno ani ohledně jeho tvrzení, že škodu nezavinil z důvodu, že ji způsobil řidič automobilu, neboť tato tvrzení žalovaného nebylo v řízení prokázáno žádným z provedených důkazů. Jen ze samotné okolnosti, že v posuzované věci se nejednalo o případ náhlého vběhnutí koně do vozovky ze strany silnice do jízdní dráhy jedoucího automobilu, nelze dovozovat porušení povinností uvedených ve vyhlášky č. 99/1989 Sb., o pravidlech silničního provozu, ve znění pozdějších předpisů, ze strany řidiče automobilu, což ostatně nevyplývá ani ze spisu dopravního inspektorátu, jenž předmětnou dopravní nehodu vyšetřoval. 

Nelze proto než uzavřít, že odvolací soud na danou věc správně aplikoval § 415 a 420 ObčZ, které též správně v souladu se zákonem i ustálenou judikaturou vyložil. 
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( Odpovědnost při úschově

(Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, Rc 15/99 25 Cdo 2029/98)

Z odůvodnění.

Okresní soud rozsudkem ze dne 28. 4. 1997, čj. 17 C 91/96-50, uložil žalované, aby žalobkyni zaplatila 34 000 Kč s 19 % úrokem z prodlení od 6. 6. 1996 do zaplacení, zamítl žalobu aby žalovaná byla povinna zaplatit dalších 14 800 Kč s 19 % úrokem z prodlení od 6. 6. 1996 do zaplacení a 19 % úrok z prodlení z částky 48 800 Kč od 27. 4. 1996 do 5. 6. 1996, zastavil řízení ohledně 19 % úroku z prodlení z částky 48 800 Kč od 18. 8. 1995 do 26. 4. 1996 a rozhodl o náhradě nákladů řízení ve vztahu mezi účastníky a vůči státu. Soud vyšel ze zjištění, že žalobkyně dne 6. 8. 1994 po dohodě s jednatelem společnosti S. J. uložila dva velkoobjemové kontejnery (jejich vlastníkem byl vedlejší účastník) volně v objektu žalované, která se zavázala vydat je žalobkyni, jakmile si zajistí prostředky pro jejich odvoz, přičemž nebylo prokázáno, že by se žalovaná zavázala věci opatrovat. Z objektu, který byl oplocen a vjíždělo se do něj přes uzamykatelnou bránu, však v době od 6. do 8. 8. 1994 kontejnery odvezl neznámý pachatel (trestní věc krádeže byla vyšetřovatelem policie odložena). Druhý společník žalované - Z. P., který věděl o původu kontejnerů, byl při jejich naložení a odvozu přítomen; nepřesvědčil se však, zda je neznámí muž oprávněn s kontejnery disponovat, jen předpokládal, že je vyslán žalobkyní; řekl mu, ať si kontejnery odveze, a nezabránil tak krádeži. Žalobkyni tak vznikla škoda ve výši 34 000 Kč (časová cena dle znaleckého posudku), za niž žalovaná odpovídá, neboť porušila obecnou prevenční povinnost zakotvenou v ustanovení § 415 obč. zák.

K odvolání žalované krajský soud rozsudkem ze dne 22. 6. 1998, čj. 18 Co 265/97-68, rozsudek prvního stupně ve výroku o povinnosti žalované zaplatit 34 000 Kč s příslušenstvím a v závislých výrocích o náhradě nákladů řízení změnil tak, že žalobu zamítl; současně rozhodl o náhradě nákladů řízení mezi účastníky před soudy obou stupňů a o náhradě nákladů státu. Shodně s okresním soudem dospěl k závěru, že mezi účastníky nebyla uzavřena smlouva o úschově (§ 747 obč. zák.), a proto žalovaná nebyla povinna opatrovat uložené kontejnery. Podle názoru odvolacího soudu tedy mezi účastníky neexistoval žádný občanskoprávní či obchodněprávní vztah; složením věcí v objektu žalované byl založen pouze faktický vztah právně neregulovaný. Žalovaná, která neměla povinnost věci opatrovat, nemohla zasahovat do dispozic s věcmi ani zjišťovat pověření či totožnost řidiče, který pro kontejnery přijel. Všechny okolnosti nasvědčovaly tomu, že řidič jedná oprávněně, Z. P. neměl důvod bránit mu v naložení kontejnerů. Protože žalovaná postupovala vzhledem ke konkrétní situaci natolik pozorně, že svým chováním nezavdala příčinu ke vzniku škody, neporušila tím obecnou prevenční povinnost podle § 415 obč. zák.

Žalobkyně v dovolání, jehož přípustnost dovozuje z ustanovení § 238 odst. 1, písm. a) o. s. ř., vytýká odvolacímu soudu nesprávné právní posouzení věci [§ 241 odst. 3 písm. d) o. s. ř.]. Žalovaná podle jejího názoru jednala protiprávně, neboť si nepočínala tak, aby nedošlo ke škodě na majetku žalobkyně. Odcizení kontejneru bylo způsobeno minimálně hrubým zaviněním, když Z. P. který jako jednatel společnosti o úschově kontejnerů věděl, byl přítomen jejich odvozu a de facto jej umožnil. Dovolatelka navrhla změnu rozsudku soudu prvního stupně tak, aby žalovaná zaplatila žalobkyni 34 000 Kč s příslušenstvím.

Žalovaná ve svém vyjádření uvedla, že rozsudek odvolacího soudu považuje za správný po stránce věcné i po stránce právního posouzení věci. S odkazem na stanovisko obsažené již v odůvodnění odvolání navrhla, aby dovolání bylo zamítnuto.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř.) po zjištění, že dovolání, které je přípustné podle ustanovení § 238 odst. 1 písm. a) o. s. ř., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolacího soudu podáno oprávněnou osobou (účastníkem řízení), ve lhůtě, uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o.s.ř., přezkoumal napadený rozsudek ve smyslu ustanovení § 242 o.s.ř. a dospěl k závěru, že dovolání je důvodné.

Podle § 420 odst. 1 obč. zák.: každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti. Podle § 420 odst. 3 obč. zák.: odpovědnosti se zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil. Podle § 415 obč. zák.: každý je povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a životním prostředí.

Obecná odpovědnost za škodu podle ustanovení § 420 obč. zák. je založena na současném splnění čtyř podmínek - 1. porušení právní povinnosti, 2. existence škody, 3. vztah příčinné souvislosti mezi porušením povinnosti a škodou a 4. zavinění. Porušením právní povinnosti je míněn objektivně vzniklý rozpor mezi tím, jak fyzická či právnická osoba skutečně jednala (případně opomenula jednat) a tím, jak jednat měla, aby dostála povinnosti, ukládané jí právním předpisem či jinou právní skutečností, např. smlouvou. Vedle porušení povinnosti zákonné a smluvní zákon zakládá obecnou povinnost (tzv. generální prevence) ukládající každému počínat si takovým způsobem, aby svým jednáním nezpůsobil škodu na zdraví, na majetku a na jiných hodnotách (§ 415 obč. zák.), a to bez ohledu na to, zda mezi poškozeným a škůdcem existuje právní vztah či nikoliv. Porušení této povinnosti je rovněž porušením právní povinnosti ve smyslu ustanovení § 420 odst. 1 obč. zák. Protiprávní jednání musí být poškozeným prokázáno stejně, jako vznik škody a příčinná souvislost (kauzální nexus) mezi porušením právní povinnosti jako příčinou a škodou, a jejím rozsahem jako následkem těchto příčin.

Odvolací soud vyšel ze skutkového zjištění (jeho správnost dovolání nezpochybňuje), že žalovaná po výslovné dohodě umožnila bezúplatně žalobkyni, aby si na jejím - třetím osobám volně nepřístupném - prostranství umístila své věci, a do doby, než si zařídí přemístění věcí do své provozovny, je zde ponechala. Kontejnery odtud v přítomnosti společníka žalované společnosti odvezla nezjištěná osoba, čímž žalobkyni vznikla škoda. Ze skutkového závěru, že se žalovaná nezavázala věci řádně opatrovat, odvolací soud dovodil, že účastníci neuzavřeli smlouvu o úschově a že jejich ujednání neodpovídá žádnému ze smluvních typů, upravených v občanském zákoníku. Vztah mezi účastníky proto charakterizoval jako faktický právně neregulovaný stav, z něhož žalované neplynula povinnost, aby zjišťovala, kdo kontejnery odváží.

Smluvní ujednání účastníků, jehož obsahem bylo právo žalobkyně dočasně uložit věci do areálu žalované a z toho vyplývající povinnost žalované tyto věci jí vydat, neodpovídá žádnému z typů smluv, které jsou výslovně upraveny zvláštními ustanoveními závazkového práva (občanský zákoník - část osmá, hlava druhá až dvacátá a obchodní zákoník - hlava druhá, díl první až dvacátý šestý). To ovšem neznamená, že mezi účastníky nemohl vzniknout právní vztah, neboť zákon umožňuje, aby vedle tzv. pojmenovaných - nominátních smluv uzavírali účastníci i smlouvy, které nejsou v občanském zákoníku ani jiných předpisech zvlášť upraveny, neodporují-li obsahu nebo účelu občanského zákoníku (§ 51 obč. zák.). Pro právní vztahy vyplývající z těchto tzv. nepojmenovaných - inominátních - smluv je rozhodující obsah vlastního smluvního ujednání, tedy to, jak jsou jím vymezena vzájemná práva a povinnosti. Takto stanovené povinnosti účastníka smlouvy zavazují, a proto porušení povinnosti, založené inominátní smlouvou, stejně jako postup v rozporu se smlouvou nominátní, představuje porušení právní povinnosti ve smyslu ustanovení § 420 odst. 1 obč. zák.

Jestliže se v posuzovaném případě ze skutkových zjištění podává, že mezi účastníky došlo k ujednání, z něhož pro ně vyplývala vzájemná práva a povinnosti, znamená to, že určitý právní vztah mezi nimi byl založen. Proto ještě předtím, než bude zvažováno porušení povinnosti podle § 415 obč. zák., je třeba zkoumat, zda žalovaná neporušila právní povinnost plynoucí přímo ze smluvního ujednání účastníků. Závěr odvolacího soudu, že společník žalované neměl důvod zabránit odvozu kontejnerů osobě odlišné od žalobkyně, není správný proto, že stav objektivně rozporný se závazkem žalované byl vyvolán tím, že svědek P. umožnil odvoz kontejnerů z uzavřeného areálu (dle vlastní výpovědi řekl jemu neznámému muži, ať si kontejnery naloží a odveze) třetí osobě. V okamžiku, kdy se žalobkyně dostavila pro své věci, kontejnery se oproti smluvnímu ujednání již v objektu žalované nenacházely, žalovaná je žalobkyni nevydala, a proto bez ohledu na důvody, proč tak neučinila, či případně učinit nemohla, došlo k objektivnímu porušení právní povinnosti jako jedné z podmínek odpovědnosti za škodu podle ustanovení § 420 odst. 1 obč.zák.

Odvolací soud spatřoval nedostatek protiprávnosti i v tom, že žalovaná postupovala vzhledem ke konkrétní situaci natolik pozorně, že svým chováním nezavdala příčinu ke vzniku škody. Tato úvaha není správná, protože rozbor toho, nakolik jednatel žalované mohl a měl předpokládat, že vydává kontejnery neoprávněné osobě, má význam pro posouzení otázky zavinění ve smyslu § 420 odst. 3 obč. zák. Zavinění představuje vnitřní subjektivní vztah jednající osoby k následku. Je založeno na prvku volním (z hlediska úmyslu se rozlišuje, zda škůdce chtěl porušením povinnosti škodu způsobit či nikoliv). a rozumovém (z hlediska vědomosti se rozlišuje, zda škůdce věděl že svým jednáním může škodu způsobit či nikoliv, případně zda to vědět měl a mohl). Oproti tomu je porušení právní povinnosti kategorií objektivní, a je-li jednání skutečně protiprávní, není pro naplnění této podmínky odpovědnosti za škodu podstatné, nakolik je pokryto zaviněním. Nedbalostní zavinění se u obecné občanskoprávní odpovědnosti za škodu předpokládá, a škůdce se může odpovědnosti zprostit (vyvinit, nikoliv důkazem o nedostatku zavinění vyvrátit jeden z předpokladů odpovědnosti, založený na objektivním principu) pouze tehdy, prokáže-li, že škodu nezavinil ani tzv. nevědomou nedbalostí. V posuzovaném případě proto důkazní břemeno o nedostatku zavinění zatěžuje žalovanou stranu, která musí prokazovat ty okolnosti, ze kterých lze dovozovat, že nevěděla, že nevydáním kontejnerů způsobí žalobkyni škodu, případně že s přihlédnutím k okolnostem případu nebylo v jejích možnostech takové škodě zabránit při vynaložení takového úsilí, které po ní lze spravedlivě požadovat.

Z uvedeného je zřejmé, že rozsudek odvolacího soudu není správný a Nejvyšší soud ČR jej proto podle ustanovení § 243b odst. 1, části věty za středníkem o. s. ř. ve výroku, jímž byl rozsudek soudu prvního stupně změněn, jakož i ve výroku na něm závislých, zrušil a v tomto rozsahu věc vrátil odvolacímu soudu k dalšímu řízení (§ 243b odst. 2, věta první o.s.ř.). Podle ustanovení § 243a odst. 1 věta první o.s.ř. rozhodl dovolací soud bez jednání. 

Odpovědnost za ztrátu, zničení a poškození věci při obligaci z kontraktu(
Schéma znázorňuje ručení za škodu způsobenou jednotlivými formami zavinění a za nezaviněnou škodu na svěřené věci u jednotlivých kontraktů reálných a konsenzuálních za situace, kdy jedna smluvní strana má u sebe věc, jejímž vlastníkem je druhá smluvní strana. Míra odpovědnosti (ručení) souvisí s určením míry opatrnosti, při opatrování svěřené věci (diligentia). Hvězdičkou jsou označeni kontrahenti, kteří věc nemají u sebe, ale přesto se podílejí na jejím ručení (jsou zpravidla jejími vlastníky, nemusí však tomu tak být vždy). 
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Culpa je ve schématu uvedená ve významu „nedbalost“ (jinak má též tento pojem význam „zavinění“). 

Culpa lata (hrubá nedbalost) prakticky spadá v jedno s dolus.

( casus maior - tzv. vyšší náhoda, událost způsobená vyšší mocí (vis maior), kterou nebylo možné ani při vynaložení nejvyššího úsilí možné odvrátit ani předvídat (přírodní katastrofy, řádění lupičů, drancování vojsk ap.).

( casus minor - tzv. nižší náhoda, událost, která nastala nezávisle na zavinění, ale nejde o vis maior (např. krádež nebo škoda způsobená některými zvířaty)

( dolus - úmyslné zavinění odlišující se od neúmyslného zavinění - nedbalosti (culpa).

( culpa - nedbalost nebo v šírším významu také zavinění, tj. úmysl i nedbalost. Omnis culpa - ručení za veškeré zavinění (ale ne za casus minor ani casus maior, ty neobsahují zavinění).

Dále rozlišujeme např.:


- culpa levis - klasická nedbalost.


- culpa lata - hrubá nedbalost (porušení základní opatrnosti, kterou zachovává každý rozumný člověk), prakticky byla považována za ekvivalent zlému úmyslu (dolus).

- culpa in concreto - lehčí zavinění posuzované vzhledem ke zvláštním okolnostem případu, např. ručení depositáře (opatrovat věc tak, jak opatruje své věci). Někdy se též hovoří o diligentia quam suis.


- culpa in contrahendo - odpovědnost při sjednávání kontraktu (R. von Jhering)


- culpa in eligendo - odpovědnost za vhodný výběr osoby pověřené nakládáním se svěřenou věcí, např. u deposita (má deponent) nebo u loc.-cond. operis (conductor ručí za kvalitu osob, které pověřil provést dílo).

( periculum - (riziko) odpovědnost za náhodné zničení nebo zhoršení věci. 
( custodia -  povinnost zachovávat nejvyšší péči (diligentia exactissima) při opatrování cizí věci, tj. jde o vyšší stupeň ručení než za omnis culpa. Některé osoby mají custodii z důvodu opatrování cizí věci a proto odpovídají za casus minor i bez vlastního zavění; neodpovídají však za casus maior. Původně znamenala custodia obligaci (povinnost) bedlivě opatrovat cizí věc. Z toho, resp. z nedodržení dostatečné míry opatrování, se vyvinula custodia jakožto stupeň odpovědnosti (ručení).
( diligentia - péče, s níž nejpečlivější pater familias (diligentissimus pater familias) opatruje vlastní věci; při porušení diligentiae bude ručit za custodii.

	1. (nejvyšší) stupeň odpovědnosti 
	periculum
	 dolus, culpa, casus minor, casus maior
	mutuum

	2. stupeň odpovědnosti 
	custodia
	 dolus, culpa, casus minor 
	commodatum, emp.-vend., loc.- cond. operis

	3. stupeň odpovědnosti 
	omnis culpa
	 dolus, culpa levis
	pignus, loc.- cond. rei, mandatum, societas

	4. (nejnižší) stupeň odpovědnosti 
	dolus
	 dolus, culpa lata
	depositum


Odpovědnost se může v průběhu smluvního vztahu zvyšovat nebo snižovat. Zvyšuje se např. při neoprávněném užití svěřené věci -  furtum usus (na casus maior) a naopak se snižuje např. při mora creditoris (na dolus).
* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné přednášky.
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