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Doprovodný materiál k přednášce z římského práva* 


Obligace 2: Bona fides
I. Osnova přednášky: bona fides jako princip v soukromém právu - bona fides a bonos mores - bona fides v Ciceronově spise O povinnostech (De officiis) - emptio venditio - dokazování dobré víry - bona fides v dalších právních institutech

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:
( Jak se dokazuje dobrá víra?

( V čem se liší dobrá víra od dobrých mravů?

( Jak se staví Cicero k smluvní volnosti při uzavírání smlouvy?

( S jakými jinými právními principy může kolidovat smluvní svoboda v dnešním právu?

( V jakém okamžiku přechází vlastnické právo při kupní smlouvě?

( Jakým způsobem je možné prodat věc, která neexistuje (a o jakou věc se jedná)?

( Podle čeho se posuzuje platnost kupní smlouvy, kde prodávající není vlastníkem předmětu trhu?

( Proč římské právo ve většiě případech zachovává platnost takové smlouvy?

( Co znamená ručení za evikci?

III. Nejvýznamnější principy římského práva související s přednáškou:
( In pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire - Kupní a prodejní cenou se strany přirozeně smějí podvádět. (Pomponius Dig. 4,4,16,4)

( Bona fides semper praesumitur, nisi mala fide adesse probetur. - Neprokáže-li se zlý úmysl, předpokládá se vždy dobrá víra.

( Naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita infixem se circumscribere. - Z povahy věci plyne, že je dovoleno koupit věc cennější levněji, méně cennou dráže a tak se navzájem podvádět. (Paulus Dig. 19,2,22,3)

( Sine praetio nulla venditio est. - Bez ceny není prodeje. (Ulpianus Dig. 18,1,2,1)

( Neque pignus neque depositum neque precarium neque emptio neque locatio rei suae consistere potest. - Vlastní věc nelze přijmout jako zastavenou, schovanou, vyprošenou, koupenou nebo pronajatou. (Ulpianus Dig. 50,17,45pr.)

( Ignorantia facti, non iuris excusat - Neznalost skutečnosti (skutkový omyl) omlouvá, neznalost práva neomlouvá (Dig. 5,13,13).

( Errantis nulla voluntas est. - Mýlící se nemá vůli; tj. jeho souhlas je neplatný. (Pomponius Dig. 39,3,20)

( Non consensunt dui errat. - Nedávají souhlas ti, kdo se mýlí. (Julianus Dig. 2,1,15)

( Qui tacet, non utique fatetur: sed verum est eum non negare. - Kdo mlčí, ne vždy doznává, pravda je však, že ne vždy popírá. (Paulus Dig. 50,17,142)

( Etsi coactus, tamen voluit. - I když donucen, přece jen tomu sám chtěl; tj. dal přednost svému projevu před zlem, které mu hrozilo z odmítnutí. (Paulus Dig 4,2,21,5)

( Propriet dicitur res non reddita, quae deterior redditur. - Za vrácenou se nepovažuje věc, která byla vrácena v horším stavu. (Ulpianus Dig. 13,6,3,1)

( Nec stultis solere succurri, sed errantibus. - Nikoli hloupým, nýbrž mýlícím se je třeba pomáhat. (Paulus Dig. 22,6,9,5)

Poznámka: Podtržené je zapotřebí znát ke zkoušce zpaměti. Ostatní principy stačí znát v parafrázi. Údaj v závorce označuje autora vyřčeného pravidla a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní latinská terminologie: 

bona fides, mala fides, dolus, emptio venditio, locatio conductio (rei, operis, operarum), societas, mandatum, actio empti, evictio, actio redhibitoria, actio quanti minoris (aestimatioria), error (in persona, in negotio, in substantia, in materia, essentialis, iuris, in factum), emptio spei, emptio rei speratae, in diem addictio, lex comissoria, pactum protimiseos, pactum displicentiae

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Error (č.8)

Ulpianus Dig. 19,1,11,5: Si quis virginem se emere putasset, cum mu​lier venisset, et sciens errare eum venditor passus sit, redhibitionem quidem ex hac causa non esse, verum tamen ex empto competere actionem ad resolvendam emptionem, et pretio restituto mulier red​datur.

Překlad: Domníval-li se kdo, že koupil pannu, když koupil ženu a prodavač věda, že se mýlí, připustil prodej, actio redhibitoria (na zrušení trhu) nemá v tomto případě místo, avšak přísluší actio empti na neplatnost trhu a po vrácení kupní ceny nechť je vydána žena. ​

Maevius kupoval otrokyni-pannu, ale Quintus mu vědomě prodal Pamphilu-ženu.

1. Byla tato koupě platná podle civi1ního práva?

Byla, protože Maevius si vybral právě Pamphilu, kterou mu Quin​tus předvedl a která se mu líbila - a nebyl zde tedy na jeho straně žádný podstatný omyl (error essentialis), který by ovšem způsobil ne​platnost koupě podle civilního práva, ani omyl v předmětu (error in corpore), ani v pohlaví (error in sexu).

2. Dopustil se Maevius při této koupi vůbec nějakého omylu?

Ano, protože se my1ně domníva1, že si koupil pannu (virgo), kdežto ve skutečnosti koupil ženu (mulier), což byl ovšem jen omyl o vlastnosti koupeného předmětu (error in qualitate), zde přesněji error in virginitate, tedy error facti (skutkový), který ho neměl poškodit (Error facti nemini nocet,).

3. Mohl se Maevius pro tento omyl hojit na Quintovi u soudu k u ​rulských édilů?

Nemohl, protože édilská žaloba actio redhibitoria by neměla úspěch, ježto édilský edikt (edictum aedilicium) pamatoval jen na případy, kdy prodaná otrokyně (ancilla) byla nemocná nebo měla nějakou závažnou vadu (vitium), což v daném případě nebylo.

4. Jak se při této koupi zachoval prodavač Quintus?

Znal dobře Maeviovo přání, neboť on je jasně vyslovil, ale poně​vadž právě neměl ve svém krámě žádnou pannu, nabídl mu sličnou Pamphilu, ale netvrdil Maeviovi, že je to panna.

5. Jak tedy lze hodnotit Quintovo jednání?

Byl to nicméně podvod (dolus), protože Quintus vědě1, že Mae​vius se mylně domníval, že kupuje pannu a přesto mu neřekl prav​du: tím, že zam1če1 pravý stav věcí, uvedl Maevia lstivě v omyl, nebo Maevius se musel domnívat, že mu nabízí takovou otrokyni, jakou požadoval, totiž pannu a ne ženu.

6. Měl Quintův dolus nějaký vliv na platnost koupě?

Rozhodně, a podstatný, protože emptio venditio byla negotiam bo​nae fidei, tj. zakládalia se na důvěře v poctivost jednání protistra​ny, takže přímo vylučovala jakékoli jednání nepoctivé a tím spíše jednání podvodné.

7. Měl tedy Maevius proti Quintovi nějakou civilní žalobu?

Měl, totiž actio empti (žalobu z koupě), což byla actio in ius (podle civilního práva) a bonae fidei (dobré víry), neboť Quintus porušil základní zá​sadu trhu tím, že jednal nepoctivě, když vědomě udržoval Mae​via v omylu dobře věda, že kdyby Maevius věděl, že Pamphila už není panna, jistě by danou koupi neuzavřel.

8. Čeho se Maevius touto žalobou domáhal?

Aby mu Quintus nahradil finanční újmu, kterou utrpěl, čili žalo​val vlastně na nep1atnost trhové smlouvy. Tím se civilněprávní actio empti po delší době vývoje svými účinky přiblížila édilské actio redbibitoria. Maeviovi tedy nešlo o pouhou s1evu kupní ceny.

9. Jak by tomu bylo, kdyby sám Quintus nevědě1 o tom, že Pamphi​la už není panna?

Odpadl by sice jeho dolus, ale Maevius by stejně měl k dispozici actio empti s týmž nárokem, protože objektivní skutečností bylo a zůstalo, že Quintus uvedl Maevia v jím nezaviněný omyl. 

10. Byla z praktického hlediska Quintova vědomost či nevědomost o panenskosti Pamphily nerozhodná?

Nikoli, protože v případě jeho vědomosti (scientia) a Maeviovy prohry ve sporu o neplatnost trhu by Maevius stále ještě mohl proti Quintovi uplatnit actio doli jakožto krajní subsidiární prostředek, kdežto při Titiově nevědomosti by tuto možnost neměl. 

11. Jaké pak bylo konečné vypořádání mezi stranami?

Maevius musel vrátit Quintovi Pamphilu a ten zase Maeviovi kupní cenu, takže se obnovil stav, jaký byl před uzavřením koupě.

( Emptio venditio (č.114)

Pomponius Dig. 19,1,9: Si is, qui lapides ex fundo emerit, tollere eos nolit, ex vendito agi cum eo potest, ut eos tollat.

Překlad: Nechce-li odvézt kameny z (tvého) pozemku, ten, kdo si je koupil, je možno žalovat ho z prodeje, aby je odvezl. ​

Maevius prodal Titiovi kameny (lapides), ale ten si je z Maeviova pozemku neodvážel.

1. Kdy se stal prodej kamenů perfektní?

Okamžikem, kdy se Maevius a Titius dohod1i o předmětu a o ce​ně.

2. Musely obě smluvní strany v tomto okamžiku splnit zároveň své závazky vyplývající z prodeje kamenů?

Nemusely a neplnění (nebo opožděné plnění) těchto závazků sice zakládalo pro neplnící stranu patřičnou odpovědnost, ale nijak se ne​dotýkalo p1atnosti smlouvy o prodeji kamenů.

3. Byl tomu tak i v jiných antických právech?

Nebylo, právě celkové uspořádání římské emptio venditio svědčí o mimořádné vyspě1osti římského práva, jež touto vymožeností podstatně vyniklo nad všechna ostatní soudobá práva, protože ta ve​směs ustrnula toliko na prodeji za hotové (pecunia numerata).

4. Přešlo uzavřením trhové smlouvy v1astnictví kamenů na Titia? Nikoli, k tomuto obligačněprávnímu jednání muselo ještě přistoupit další jednání věcněprávní: Maevius musel totiž k převodu vlast​nictví Titiovi prodané kameny odevzdat (rem tradere), což se často dělo velmi zjednodušenou formou.

5. Jak se v tomto případě uskutečňovala tato tradice?

Zcela neformá1ně (kameny byly toliko res nec mancipi), přičemž Maevius touto tradicí odevzdal Titiovi zároveň držbu kamenů, takže třetí osoby by ji nemohly úspěšně napadnout.

6. Musely na sebe emptio venditio a traditio bezprostředně navazovat? Nemusely, ale v mnohých případech kauzální smlouva (emptio ven​ditio) a převod vlastnictví (traditio) spadaly v jedno. Ve zkratce mohl tedy náš případ vypadat asi takto: Maevius s Titiem se dostavili ke hromadě kamenů. Titius řekl: „Kolik za ně chceš?" Maevius od​pověděl: „50." Titius na to: „Souhlasím." a Maevius: „Jsou tvoje."

Neprávník by stěží poznal, že tímto způsobem Maevius a Titius uza​vřeli dvě důležité právní jednání: emptio venditio a traditio (prostřednictvím emptio venditio se smluvní strany navzájem zavázaly k plnění a prostřednictvím traditio se převedlo vlastnické právo, tj. naplnil se právní důvod smlouvy).

7. Byl Titius povinen odvézt kameny z Maeviova pozemku?

Ano, protože je koupil a jednou z kupcových povinností bylo kou​penou věc odebrat. Ostatně Titius jakožto vlastník byl podle obec​né zásady povinen odstranit své věci z cizího pozemku, nehledě ani na to, že tam Maeviovi překážely, protože nemohl volně užívat svůj pozemek.

8. Neměl však stejnou povinnost i Maevius?

Neměl, protože s Titiem uzavřel toliko trhovou smlouvu, nikoli též smlouvu o dopravě kamenů na jiné místo (locus).

9. Bylo k tomu, aby si Titius kameny odvezl, třeba nějakého zv1ášt​ního ujednání, takže Titius by čekal až na jeho uzavření?

Nebylo pro obecné zásady uvedené ad 4 a 7 a také proto, že emp​tio venditio byla smlouvou bonae fidei. Zvláštního ujednání by naopak bylo třeba, kdyby kameny měl odvézt Maevius.

10. Za jak dlouho byl Titius povinen koupené kameny odvézt? Pokud jde o plnění smluv, platila obecná zásada, že nebyla-li ve smlouvě samé stanovena žádná lhůta, směl oprávněný požadovat její splnění téhož dne (In omnibus obligationibus, in quibus dies non po​nitur, praesenti die debetur, D. 50,17,14). Proto byl Titius povinen odvézt kameny v zásadě ihned (statím), ovšem p r a k t i c k y se lhůtou v místních poměrech přiměřenou a obvyklou, jinak by se dostal do prodlení (mora emptoris).

11. Záleželo na tom, zda kameny Maeviovi právě p ř e k á ž e 1 y či nikoli?

Nezáleželo, protože cizí věc překáží druhému téměř vždycky.

12. Co však, kdyby se část prodaných kamenů z Maeviova pozemku ztratila? Ručil by za jejich ztrátu Maevius?

Neručil, škoda by šla výlučně k tíži Titla, nebot on nesl r i z i k o z t r á t y kamenů (nebo vůbec poškození věci) od uzavření trhové smlouvy podle obecné zásady P e r i c u 1 u m e s t e m p t o r i s (D. 18, 6,13).

13. Z této zásady nebyla připuštěna žádná výjimka?

Titius by za ztracené kameny neručil jedině tehdy, kdyby Maevius jejich ztrátu způsobi1 bud' úmýslně (dolo) nebo kdyby ji za​vini1, tak např. kdyby dovolil Quin±ovi, aby si část kamenů odvezl k sobě, aniž si při tom ověřil, zda ho k tomu zmocnil Titius.

14. Jakého prostředku mohl Maevius použít proti Titiovi, který kame​ny neodvážel, aby ho k tomu donutil?

Mezi Maeviem a Titiem existoval právní vztah toliko na základě trhové smlouvy a tu právě Titius porušoval neplněním jedné z kupco​vých povinností. Proto Maevius jakožto prodavač byl oprávněn na Titia nastoupit žalobu actio venditi s požadavkem, aby si své kame​ny neprodleně odvezl z Maeviova pozemku.

15. Neměl však Maevius proti Titiovi ještě jiný důraznější prostředek? Ano, mohl totiž požádat prétora, aby vydal i n t e r d i k t, který by Titiovi nařídil, aby i h n e d odvezl kameny z Maeviova pozemku, kde tomu hr ozily způsobit škodu (damnum infectum).

16. Titius však nebyl Maeviovým sousedem a opatření proti hrozící škodě, zvláště cautio damni infecti (peněžní záruka pro případ nastalé škody) se týkala jen škod hrozících na sousedově pozemku?

Jistě, ale zde šlo třebas o speciá1ní případ, kdy za zvláštních okolností skutečně hrozila škoda z hromady prodaných kamenů.

B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v níže uvedených judikátech s římským právem)

( Hodnocení dobré víry
Dobrou víru je třeba hodnotit objektivně; vychází se z toho, jak by věc byla posouzena při zachování obvyklé opatrnosti, kterou lze po každém požadovat. Okolnosti a z nich vyplývající právní důsledky uchopení držby je třeba zkoumat u každého držitele zvlášť. Nedostatek dobré víry předchůdce tak nevylučuje dobrou víru dalšího držitele.

(Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 22 Cdo 1843/2000, ze dne 7.5.2002)

Nejvyšší soud České republiky rozhodl ve věci žalobců: A/ F. S., narozeného 1. 6. 1942, B/ P. S., narozené 7. 12. 1944, C/ G. K., narozeného 25. 1. 1939, a D/ J. K., narozené 31. 10. 1940, všech zastoupených advokátem, proti žalovaným: 1/ L. K., narozené 18. 1. 1926, 2/ K. O., narozené 27. 9. 1953, a 3/ V. G., narozené 20. 9. 1957, zastoupeným advokátem, o výkon práva z věcného břemene, vedené u Okresního soudu ve Frýdku - Místku pod sp. zn. 18 C 6/98, o dovolání žalobců proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 20. prosince 1999, čj. 9 Co 579/99-86, ve znění usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 22. února 2000, čj. 9 Co 579/99-95, tak, že rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 22. února 2000, čj. 9 Co 579/99-95, se zrušuje a věc se vrací tomuto soudu k dalšímu řízení.

Z odůvodnění:

Okresní soud ve Frýdku - Místku (dále jen "soud prvního stupně") rozsudkem ze dne 28. ledna 1999, čj. 18 C 6/98-48, rozhodl výrokem I., že "první odpůrkyně je povinna trpět navrhovatelům čerpání vody ze studny na parcele č. 1694/4 a dále je povinna trpět právo vedení vodovodu ze studny na parcele č. 1694/4 směrem na parcelu č. 329 v obci S. H. a katastrální území S. H. I", výrokem II., že "odpůrkyně 2) a 3) jsou povinny trpět navrhovatelům právo vedení vodovodu přes parcely č. 329 a 330/2, a to ve směru od studny na parcele č. 1694/4 směrem na parcelu č. 330/1, to vše v obci S. H. a katastrální území S. H." a výrokem III. rozhodl o nákladech řízení. 

Žalobci se domáhali ochrany práv odpovídajících věcnému břemenu, a to práva čerpat vodu ze studny na pozemku první žalované a dále práva vést čerpanou vodu vodovodním potrubím přes pozemky žalovaných. Pokud jde o právo čerpat vodu, vyšel soud prvního stupně z obsahu dílčí smlouvy z 19. 10. 1885, kterou bylo právním předchůdcům žalobců zřízeno právo k bezplatnému braní vody "z vyšší studně a nižšího koryta" nacházejících se na pozemkové parcele č. 1693/3, nyní č. 1694/4 a bylo zapsáno v příslušné pozemkové knize. Toto právo bylo vykonáváno nepřetržitě do 4. 10. 1997. Vodovod byl vybudován v roce 1949 se souhlasem tehdejší vlastnice pozemků, pod jejichž povrchem je uložen. V roce 1980 byl vodovod rekonstruován. Soud prvního stupně uzavřel, že koncem roku 1959, kdy uběhla podle § 115 a násl. občanského zákoníku (dále jen "ObčZ"), účinného od 1. 1. 1951, desetiletá lhůta k vydržení práva vést po pozemcích žalovaných vodovod, došlo k vydržení tohoto práva. 

Krajský soud v Ostravě jako soud odvolací rozhodující k odvolání žalovaných rozsudkem ze dne 20. prosince 1999, čj. 9 Co 579/99-86, ve znění usnesení ze dne 22. února 2000, čj. 9 Co 579/99-95, potvrdil rozsudek soudu prvního stupně ve výroku I., "pokud jím byla odpůrkyni 1) uložena povinnost trpět navrhovatelům čerpání vody ze studny na parcele č. 1694/4 v obci S. H., k. ú. S. H.". Ve zbývající části rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že zamítl "návrh, aby odpůrkyni 1) byla uložena povinnost trpět navrhovatelům právo vedení vodovodu ze studny na parc. č. 1694/4 směrem na parc. č. 329 a aby odpůrkyni 2) a 3) byla uložena povinnost trpět navrhovatelům právo vedení vodovodu přes parcely č. 329 a 330/2, a to ve směru od studny na parc. č. 1694/4 směrem na parcelu č. 330/1, to vše v obci S. H., k. ú. S. H.". Dále rozhodl o nákladech řízení.

Odvolací soud se neztotožnil se závěry soudu prvního stupně, pokud jde o žalobci tvrzené právo vést vodovod z předmětné studny na jejich pozemek. Uvedl, že právo vodovodu podle § 497 občanského zákoníku obecného z roku 1811 mělo stejně jako právo čerpání vody ze studny věcnou povahu. V roce 1949 mohla být titulem pro zřízení takového práva písemná smlouva zapsaná do veřejných knih. S odkazem na právní úpravu platnou v období od zřízení vodovodu do října 1997 a na rozsudky Nejvyššího soudu sp. zn. 2 Cdon 1178/96 a sp. zn. 2 Cdon 568/96, jakož i na R 26/1988 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek konstatoval, že žalobci, resp. jejich právní předchůdci sice prokázali, že právo nepřetržitě po dobu více než 10 let vykonávali, ale nebylo možno dovodit jejich dobrou víru, že by jim toto právo patřilo, neboť neexistoval potřebný právní titul, kterým byla písemná smlouva o zřízení služebnosti, resp. věcného břemene vedení vodovodu. Proto nedošlo ani k zápisu zmíněného práva do veřejných knih, ani k jeho vydržení. 

Proti rozsudku odvolacího soudu v části, v níž změnil rozsudek soudu prvního stupně podávají žalobci dovolání, které výslovně opírají o dovolací důvody uvedené v § 241 odst. 3 písm. c) a d) občanského soudního řádu před novelou provedenou zákonem č. 30/2000 Sb. (dále jen "OSŘ"). Polemizují se závěrem odvolacího soudu, že nebyli v dobré víře, že jsou subjekty sporného práva a uvádějí, že způsob dopravy vody ze studny potrubím považovali za výkon práva odebírat vodu. Takový výkon byl nejen ve prospěch oprávněného, ale i povinného, neboť oprávněný nemusel vstupovat na cizí pozemek za účelem čerpání vody. Dobrá víra na oprávněné straně se tedy vztahovala k původní smlouvě z 19. 10. 1885, neboť od ní tato strana odvozovala své právo. Dovolatelé v 80. letech prováděli výměnu potrubí v domnění, že jsou oprávněnými osobami z věcného břemene, a že vykonávají právo odpovídající věcnému břemeni. Navrhují, aby dovolací soud zrušil rozsudek odvolacího soudu v napadené části a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 

Ve vyjádření k dovolání žalovaní odkazují na odůvodnění rozsudku odvolacího soudu, zejména pokud jde o výklad pojmu vydržení práva věcného břemene a pojmu dobrá víra. K svedení vody do vodovodního potrubí došlo na základě ústní dohody a šlo tudíž o výprosu; nelze směšovat právo braní vody ze studny s právem vodovodu. Navrhují, aby dovolací soud dovolání žalobců zamítl.

Nejvyšší soud v řízení o dovolání postupoval podle procesních předpisů, platných k 31. 12. 2000 (část dvanáctá, hlava první, bod 17 zák. č. 30/2000 Sb., tedy podle OSŘ ve znění před novelou, provedenou tímto zákonem), a po zjištění, že dovolání je podáno osobami k tomu oprávněnými, je přípustné podle § 238 odst. 1 písm. a) OSŘ, že je uplatněn dovolací důvod uvedený v § 241 odst. 3 písm. d) OSŘ [dovolateli tvrzenému dovolacímu důvodu podle § 241 odst. 3 písm. c) OSŘ obsah dovolání neodpovídá], a že jsou splněny i další náležitosti dovolání a podmínky dovolacího řízení (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSŘ), dovoláním napadené rozhodnutí přezkoumal a shledal dovolání důvodným.

Právo odpovídající věcnému břemenu lze nabýt také výkonem práva (vydržením); ustanovení § 134 ObčZ zde platí obdobně (§ 151o odst. 1 ObčZ). Oprávněný držitel se stává vlastníkem věci, má-li ji nepřetržitě v držbě po dobu tří let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1 ObčZ). Je-li držitel se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře o tom, že mu věc nebo právo patří, je držitelem oprávněným. V pochybnostech se má za to, že držba je oprávněná (§ 130 odst. 1 ObčZ). 

Odvolací soud vyšel z publikované judikatury a jeho závěru, že ústní smlouva z roku 1949 nemohla být v dané věci podkladem pro vydržení práva, odpovídajícího věcnému břemeni, nelze nic vytknout. Odvolací soud se však nezabýval všemi právně významnými skutečnostmi, které v dané věci vyšly najevo.

Odvolací soud správně poukázal na judikaturu Nejvyššího soudu, podle které se dobrá víra držitele, která je dána se zřetelem ke všem okolnostem věci, musí vztahovat i k titulu, na jehož základě mohlo držiteli vzniknout vlastnické právo. To ovšem neznamená, že takový titul musí být dán; postačí, že držitel je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že tu takový titul je. Postačuje tedy domnělý právní titul (titulus putativus). Posouzení, je-li držitel v dobré víře či nikoli, je třeba vždy hodnotit objektivně a nikoli pouze ze subjektivního hlediska (osobního přesvědčení) samotného účastníka. Je třeba vždy brát v úvahu, zda držitel při běžné (normální) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného případu po každém požadovat, neměl, resp. nemohl mít, po celou vydržecí dobu důvodné pochybnosti o tom, že mu věc nebo právo patří. Dobrá víra, která je dána "se zřetelem ke všem okolnostem", zaniká v okamžiku, kdy se držitel seznámil se skutečnostmi, které objektivně musely vyvolat pochybnost o tom, že mu věc po právu patří anebo že je subjektem práva, jehož obsah vykonává. Jde o posouzení dobré víry vztahující se k (skutečnému či domnělému) titulu, na jehož základě se ten, kdo se dovolává vydržení, chopil držby. Dobrou víru je třeba hodnotit objektivně; vychází se z toho, jak by věc byla posouzena při zachování obvyklé opatrnosti, kterou lze po každém požadovat. Okolnosti a z nich vyplývající právní důsledky uchopení držby je třeba zkoumat u každého držitele zvlášť. Nedostatek dobré víry předchůdce tak nevylučuje dobrou víru dalšího držitele (např. nebyl-li zůstavitel se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc nebo právo patří, nevylučuje to dobrou víru dědice, stejně je tomu u prodávajícího a kupujícího). 

V případě, že účastník řízení sám podmínky vydržení nesplní, je namístě zabývat se tím, zda i držba jeho předchůdců byla kvalifikovaná, případně zda již tito předchůdci věc nebo právo nevydrželi. Pokud však účastník, který vydržení uplatňuje, sám jeho podmínky splnil, je nadbytečné zabývat se i oprávněností držby, případně vydržením jeho předchůdců. 

V projednávané věci bylo zjištěno, že žalovaní mají na základě smlouvy ze dne 19. 10. 1885 právo z předmětné studny "bezplatně vodu bráti". Současně žalobce A) vypověděl, že usedlost, v prospěch jejíhož vlastníka bylo právo věcného břemene (původně služebnost) brát vodu zřízeno, užívá od roku 1970, jejím spoluvlastníkem se spolu se zbývajícími žalobci stal v roce 1982, kdy ji koupil od svého tchána; po celou dobu od roku 1970 čerpali vodu s předmětné studny pomocí potrubí, vedeného přes pozemky žalovaných. Z žaloby i z výpovědi žalobce A) vyplývá tvrzení, že žalobci byli v domnění, že právo brát vodu ze studny zahrnovalo i právo vést vodu potrubím přes pozemky žalovaných. Z toho se podává, že za právní titul, na jehož základě mělo právo vést vodu přes cizí pozemek vzniknout, považovali smlouvu z roku 1885.

Odvolací soud správně dovodil, že smlouva z roku 1885 nezaložila služebnost vodovodu (tedy vedení vody potrubím přes pozemky žalovaných), a že pokud by se žalobci domnívali, že věcné břemeno (služebnost) vzniklo na základě ústní smlouvy z roku 1949, nemohli být se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že jsou subjekty práva odpovídajícího věcnému břemeni. Nezabýval se však otázkou, zda žalobci mohli s ohledem na formulaci smlouvy z roku 1885 a na dlouhodobé chování obou stran sporu při užívání a rekonstrukci vodovodu, při běžné (normální) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného případu po každém požadovat, být v dobré víře, že právo vést odebranou vodu potrubím přes pozemky žalovaných vzniklo na základě uvedené smlouvy z roku 1885, resp. že je obsaženo v právu brát vodu ze studny. 

Odvolací soud též správně uvedl, že pokud by předchůdci žalobců vykonávali sporné právo na základě výprosy, nemohli by se stát držiteli tohoto práva. Žalobci však počali vykonávat obsah práva v době, kdy usedlost koupili; o výprosu by šlo jedině v případě, že by i oni věděli, že žalovaní povolili vedení vodovodu přes jejich pozemky jen jako úsluhu. Takové skutkové zjištění však v nalézacím řízení dosud učiněno nebylo. Také samotná okolnost, že o vybudování vodovodu se předchůdci účastníků v roce 1949 ústně dohodli, ještě nemusí svědčit o výprose; mohlo jít i o zřízení obligačního práva anebo účastníci mohli jednat v omylu, že z existující služebnosti vyplývá i právo vodovodu a ústně dohodli podmínky jeho výkonu. K posouzení věci je zapotřebí učinit skutková zjištění, případně věc posoudit podle pravidel o důkazním břemeni.

Pokud odvolací soud neposoudil právní stránku věci i se shora uvedených hledisek, je ve věci dán dovolací důvod, uvedený v § 241 odst. 3 písm. d) OSŘ. Proto nezbylo, než rozhodnutí odvolacího soudu zrušit (§ 243b odst. 1 OSŘ , věta za středníkem) a věc vrátit tomuto soudu k dalšímu řízení (§ 243b odst. 2 OSŘ). 
* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné přednášky.
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