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Doprovodný materiál k přednášce z římského práva* 


Obligace 1: Pojem obligací, úvod do kontraktů
I. Osnova přednášky: pojem a typizace obligací - význam žalob v obligačním právu římském - relativní povaha obligačního vztahu - hlavní rysy kontraktů kontinentální právní kultury (srovnání s římským právem) - typizace kontraktů - pacta - postup kontraktačního vztahu (viz přiložené schéma)

II. Praktické otázky k obsahu přednášky:

( Podle kterých kriterií se posuzuje okamžik vzniku kontraktu?

( Jaké právní účinky způsobuje nesplnění kontraktu?

( Co znamená typová vázanost kontraktu?

( Jak se posuzuje kontrakt jehož název neodpovídá jeho obsahu?

( Co se nastává následkem nesplnění obligace a jaké to má důsledky?

( V čem se liší úprava kontraktů v římském (kontinentálním) právu a common law?

( Jak se liší role žalob v římském právu a dnešním právu? 

III. Nejvýznamnější principy římského práva související s přednáškou:

( Pacta sunt servanda. - Smlouvy musí být dodržovány. (Dekretálky papeže Řehoře IX, podobně Ulpianus Dig. 2,14,1 pr.)

( In omnibus obligationibus, in quibus dies non po​nitur, praesenti die debetur - Ve všech závazcích, kde není sjednán okamžik plnění může oprávněný požadovat plnění ihned. (D. 50,17,14)

( Contractus legem ex conventione accipiunt. - Smlouvy nabývají závaznosti dohodou stran. (Ulpianus Dig. 16,3,1,6)

( Prout quidque contractum est, ita et solvi debet. - Uzavření i zrušení právního jednání musí mít tutéž formu. (Pomponius Dig. 46,3,80)

( Falsa demonstratio non nocet. - Omyl v pouhém označení nevadí, tj. platnosti právního jednání, není-li sporná věc sama, o kterou jde. (Marcianus Dig. 35,1,33pr.)

( In omnibus obligationibus, in quibus dies non ponitur, praesenti die debetur. - Ve všech závazcích bez určité lhůty je dluh splatný ihned. (Pomponius Dig. 50,17,14)

( Impossibilium nulla obligatio est. - Nemožné nemůže být předmětem závazku. (Celsus Dig. 50,17,185)

( Non satir est dantis esse nummos et fieri accipientis, ut obligatio nascatur sed etiam hoc animo dari et accipi, ut obligatio constituatur. - K založení obligace nestačí, že peníze jsou dávajícího a stávají se příjemcovými, nýbrž je ještě třeba, aby se tak dělo s úmyslem, aby vznikla obligace. (Paul Dig. 44,7,3,1)

( Contra iuris civilis regulas pacta conventa rata non habentur. - Soukromé úmluvy odporující zásadám civilního práva jsou neplatné. (Gaius D. 2, 14, 28 pr.)

( Solutio pro ignorante et invito ciuque licet. - Kdokoli smí plnit za jiného bez jeho vědomí i proti jeho vůli. (Gaius Dig. 46,3,53)

Poznámka: Podtržené je zapotřebí znát ke zkoušce zpaměti. Ostatní principy stačí znát v parafrázi. Údaj v závorce označuje autora principu a odkaz na místo v Digestech v pořadí kniha, titul, fragment, odstavec; Digesta jsou v anglickém překladu k dispozici ve studovně pod názvem The Digest of Justinian. 

IV. Základní latinská terminologie: 

obligationes quasi ex contractu, obligationes quasi ex delictu, contractus, delictum, creditor, debitor, fiducia, pactum, pacta adiecta, contractus innominatus, stipulatio, actio praescriptis verbis, actio in personam, error, dare-facere-praestare, culpa in contrahendo, novatio, solutio, mora, compensatio, pactum de non petendo, confusio, contractus innominati, actio praescriptis verbis, condictio ob causam datorum, condictio ob poenitentiam, pacta

V. Texty:

A. Římskoprávní kazuistika:

(ex: M. Bartošek, Škola právnického myšlení, Praha 1991)

( Simulatio (př. 6)

Iulianus Digesta 12,1,20: Si tibi pecuniam donassem, ut tu mihi eandem crederes, an credita fieret? dixi in huiusmodi propositionibus non propriis verbis nos uti, nam talem contractum neque donationem esse neque pecuniam creditam: donationem non esse, quia non ea mente pecunia daretur, ut omnimodo penes accipientem maneret: creditam non esse, quia exsolvendi causa magis daretur quam alterius obli​gandi. igitur si is, qui pecuniam hac condicione accepit, ut mihi in creditum Baret, acceptam dederit, non fore creditam: magis enim meum accepisse intellegi debeo. sed haec intellegenda sunt propter suptilitatem verborum: benignius tamen est utrumque valere.
Překlad: Kdybych ti daroval peníze, abys mi je zapůjčil, byly by zapůjčené? Pravil jsem, že v prohlášeních tohoto druhu neužíváme vhodných slav, nebot taková smlouva není ani darováním, ani zápůjčkou; daro​váním nikoli proto, že peníze nebyly odevzdány s úmyslem, aby za všech okolností zůstaly u příjemce: a zápůjčkou také ne, protože by​ly odevzdány spíše ke splnění závazku než k zavázání jiného. Tedy jestliže ten, kdo přijal peníze pod podmínkou, že mi je zapůjčí, ode​vzdal přijaté peníze, nikoli zapůjčené: spíše se musím domnívat, že jsem přijal své peníze. Ovšem tak je to třeba chápat podle přísné​ho znění slov; při blahovolném výkladu platí obojí. ​

Quintus daroval peníze Titiovi, aby ten mu tutéž částku zapůjčil. 

1. Uskutečnil Quintus tímto způsobem řádné darování?

Nikoli, protože chyběla podstatná náležitost darování (donatio), to​tiž úmys1, aby dar zůstal u obdařeného (animus donandi), kdežto zde se peníze okamžitě vracely ke Quintovi; dar musí být přijat bez jakéko1i protihodnoty, kdežto zde jej Titius přijal se závaz​kem „darované" peníze ihned zapůjčit Quintovi.

2. A zápůjčka (mutuum) byla platná?

Také ne, protože ta předpokládala, že si někdo zapůjčí cízí pení​ze, aby je po nějaké době vrátil, kdežto zde si Quintus „zapůjčil" pe​níze vlastní.

3. Proč tedy Quintus a Titius uzavřeli tato jednání, když obě byla neplatná?

Protože tím sledovali jiný účel, totiž dosáhnout účinku darovací​ho s1ibu, který ještě v klasické době nebyl přípustný, leda s ná​ležitou formou (stipulatio, obligatio litterarum). Peníze nazpět vypla​cené Quintovi měly tedy povahu spíše sp1nění než úvěru.

4. Jak se nazývá takové jednání (negotium), jaké uskutečnili Quin​tus a Titius, když je sami nezamýšleli vážně, nýbrž jen proto, aby dosáhli jiného účelu?

Byla to simu1atio, pro niž byla charakteristická právě neupřímnost projevu stran, nedostatek opravdové vůle (voluntas) usku​tečnit uzavírané právní jednání a jejich vzájemná dohoda o tom. Měla-li simulace zakrýt jiné právní jednání, které strany opravdu zamýšlely uskutečnit, šlo o dissimu1atio; většinou bylo ovšem toto další jednání, k němuž strany směřovaly, neplatné, protože z ně​jakého důvodu nedovolené. Z hlediska právnické techniky byla však fiktivní stránka simulace velmi cenná a rozumně využitá mě​la pro vývoj římského práva značný význam.

Mělo jednání mezi Quintem a Titiem povahu nějakého podvodu? Nemělo, svědčilo spíše o nezna1osti práva, protože pro účel zcela nezávadný (darovací slib) použili nevhodného způsobu.

6. Ve které oblasti byla simulace nejčastější?

Při darování, jež bylo v některých případech nedovolené (negotium illicitum), jmenovitě mezi manželi, nebo aspoň nežádoucí; strany většinou předstíra1y koupi, ač ve skutečnosti šlo o darování (a tak je tomu dodnes: když např. rodiče chtějí darovat dceři dům, simulují před notářem prodej domu, protože poplatky z prodeje bý​vají nižší než poplatky z darování).

7. Jak řešili římští právníci simulovaná jednání?

Různě podle konkrétních okolností každého jednotlivého případu, přičemž trvali na tom, že předstíraná jednání nemohou změnit podstatu pravdy (Acta simulata veritatis substan​tiam mutare non possunt). Tak častěji po simulovaném pro​deji odpírali platnost darování, nikoli však pro simulaci samu, nýbrž proto, že nepřipouštěli prodej bez ceny (pretium); nebo, jako je tomu zde při Quintově „darování", prohlásili vůbec za neplatné simulova​né jednání, čímž zcela zmařili vlastní úmysl stran; jindy zase, zejména pro obcházení zákona (jednání in fraudem legis), měla-li simulace poškodit třetí osoby, přiznávali jim účinnou právní ochranu.

8. Julián však napřed praví, že donatio i mutuum byly neplatné, ale nakonec uzavírá, že přece jen platily. Jak to lze vysvětlit?

To právě je jedna z ukázek zřejmých interpo1ací (zásahů tzv. Justiniánových kodifikátorů, kompilátorů): justiniánské právo natolik přihlíželo k „vůli" stran, že uznávalo i platnost neformálního darovacího slibu a proto kompilátoři toto pojetí připojili, třebas násilně, k původnímu Juliánovu textu.

( Metus (př. 6)

Paulus Digesta 4,2,21,4: Si metu coactus sim ab emptione locatione discedere, videntum est, an nihil sit acti et antiqua obligatio remaneat, an hoc simile sit acceptilationi, quia nulla ex bonae fidei obligatione possimus niti, cum finita sit dum amittitur: et magis est ut similis species acceptilationis sit, et ideo praetoria actio nascitur.

Překlad: Byl-li jsem bázní donucen odstoupit od koupě (či) nájmu, je třeba uvážit, zda se nestalo nic (právně významného) a dřívější závazek trvá nebo zda je to podobné prominutí dluhu, protože se nemůžeme opřít o žádný závazek dobré víry když ten, jakmile byl zrušen, zanikl: spíše však lze přijímat, že jde o případ podobný prominutí dluhu a proto vzniká prétorská žaloba. ​

Maevius uzavřel trhovou smlouvu s Titiem, ale Quintus ho donutil, aby od ní odstoupil.

1. Jak se normálně odstupovalo od uzavřené koupě?

Emptio venditio patřila mezi contractus consensuales (uza​vřené pouhým souhlasem stran) a proto ji bylo možno zrušit též bez​foremnou dohodou (conventio) zvanou contrarius consensus (opač​ný souhlas).

2. Byly účinky takové dohody podobné účinkům jiné právní instituce? Ano, byla to accepti1atio, jíž se zavázaný stipulací osvobozoval

od svého závazku tím, že jej druhá strana slavnostně prominula (po​mocným prostředkem k tomu bývala stipulatio Aquiliana): ob​doba obou právních prostředků (tj. contrarius consensus a acceptilatio) tkvěla v tom, že při rušení původní smlouvy odpadl prvek bona fi​des, podstatný pro uzavření konsenzuální smlouvy.

3. Platila by kupní smlouva, k níž by Quintus donutil Maevia? Podle civilního práva ano, protože Maevius, třebaže nikoli ze své vlastní vůle, nýbrž jen pod tlakem donucení, přece jen náležitým způsobem projevil svou vůli koupi uzavřít, ačkoli bez donucení by ji neuzavřel; smlouva tedy platila podle zásady: Et sico actus, ta​men vo1uit (I když donucen, přece jen chtěl, D. 4,2,21,5).

4. V čem by spočívalo donucení ze strany Quinta?

Tímto donucením bylo takové jednání Quintovo, jímž hrozil Mae​viovi velkým zlem (vis compu1siva) pro případ, že by smlouvu s ním nechtěl uzavřít a tím u něj vzbudil důvodný strach (metus). Bylo to tedy psychické vydírání tak silné, že by přimělo k nechtěnému činu i člověka odvážného, jímž Maevius ani nebyl.

5. Měl by Maevius proti Quintovi pro takové vydírání nějaký účinný prostředek na svou ochranu?

Dokonce dva: pokud by se Quintus domáhal jen plnění ze smlouvy, mohl ho Maevius odrazit obecnou námitkou exceptio metus (pro donucení); byla-li však smlouva už splněna, měl proti Quintovi důraznou prétorskou actio metus na čtyřnásobek žalobního náro​ku, po roce už jen na jednonásobek (simplum).

6. Což kdyby Quintus donutil Maevia k uzavření kupní smlouvy pří​mým násilím (vis abso1uta) ?

Taková smlouva by byla i podle civilního práva neplatná ipso iure, takže Quintus by z ní nemohl nic vysoudit a naopak Maevius by proti němu měl opět actio (quod) metus (causa).

7. V čem se tedy lišilo násilí (vis) od pouhého donucení?

Vis (v civilněprávním významu, na rozdíl od trestněprávního) byl protiprávní a někdy i přímý nátlak (např. vis absoluta, kdyby Quintus sám vedl Maeviovu ruku při podpisu smlouvy), který nebylo možno odrazit. Při pouhém psychickém donu​cení by Maevius nakonec jednat chtěl, při násilí vůbec nechtěl.

8. Jak tomu bylo v daném případě, kdy šlo nikoli o uzavření, nýbrž o zrušení kupní (či nájemní) smlouvy?

Smlouva byla iure civili zrušena, ale Maevius měl i zde prétorskou žalobu actio metus proti Quintovi i proti všem, kdo se z případu obo​hatili.
B. Uplatnění v moderní judikatuře:

(srovnej přístup vyjádřený v níže uvedených judikátech s římským právem)

( Význam formy smlouvy pro její platnost
Výhrada, že pro smlouvu jest použíti určité formy (§ 884 obč. zák.), musí se státi před ujednáním smlouvy nebo při něm; dodatečná dohoda nestačí.

(Rozhodnutí ze dne 9. února 1933, Rv I 1287/31)

Žalobce, kapelník, tvrdě, že uzavřel se žalovaným majitelem taneční síně hudebnickou smlouvu, domáhal se na žalovaném náhrady škody, ježto žalovaný ustoupil od uzavřené prý smlouvy. Žalovaný namítl, že k uzavření smlouvy nedošlo, ježto nebyla dodržena písemná forma, jak bylo dojednáno. Žaloba byla zamítnuta soudy všech tří sto​lic, Nejvyšším soudem z těchto důvodů:

Dovolatel marně brojí proti závěru odvolacího soudu, že mezi stra​nami nedoš1o k pevnému dojednání smlouvy o angažování žalobce jako kapelníka tříčlenného orchestru pro hostinský podnik žalovaného. Ze vzájemné korespodence mezi žalobcem a Leopoldem F-em jako zmocněncem žalovaného vyplývá, že k platnosti - přesněji řečeno k zá​vaznosti - smlouvy bylo v tomto případě třeba, by smlouva o anga​žování byla vyhotovena také ještě písemně, což se nestalo. Určitá forma pro smlouvu může býti nařízena nejen zákonem, nýbrž i vůlí stran (§886 obč. zák.). Vyhradily-li si strany pro smlouvu použití určité formy, platí podle §884 obč. zák. (v doslovu III. dílčí novely) domněnka, že před splněním této formy nechtějí býti vázány. Výhrada se ovšem musí státi před ujednáním anebo při něm, neboť na dodatečnou dohodu, že o smlouvě již pevně uzavřené má býti zřízena listina, nelze ustano​vení § 884 obč. zák. vztahovati. V souzené věci bylo nižšími soudy na základě posudku znalce Bruno R-a a svědecké výpovědi Leopolda F-a především zjištěno, že v hudebnickém oboru jest obvyklé, že smlouvy o angažování se vyhotovují písemně a že bez této formy smlouva se nepovažuje za hotovou (perfektní). Proti tomu dovolatel nebrojí, ale dovozuje, že písemná forma byla v tomto případě zachována, protože ujednání se stalo vzájemnými dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Leč odvolací soud případně poukázal k tomu, že v dopisu Leopolda F-a ze dne 26. srpna 1929 bylo výslovně uvedeno, že pro případ přijetí nabídky žalobcem bude mu smlouva telegraficky teprve zaslána, a že

žalobce na to ve svém dopisu ze dne 27. srpna 1929 Leopoldu F-ovi odpověděl, že jest s jeho podmínkami srozuměn, žádaje při tom rovněž, by mu byla zaslána smlouva. Z toho jest usouditi, že se strany dohodly na výhradě, jaká jest ostatně v hudebnickém oboru obvyklá, že k ho​tovosti smlouvy jest potřebí, by její písemné vyhotovení bylo zasláno žalobci, a že tedy stranám nešlo o vyhotovení smlouvy jen k důkazu o tom, co bylo mezi nimi ujednáno, neboť k tomu by byly postačily již vzájemné dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Uvedenou výhradu jest posuzovati podle § 884 obč. zák. a platí tu domněnka, že před splněním této formy strany nechtěly býti vázány.

( Otázka platnosti smlouvy  a její soulad s dobrými mravy (bonos mores)
(Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 924/2001)

Z  odůvodnění: Soud prvního stupně zamítl žalobu o zaplacení částky 23 688 Kč. Vycházel ze zjištění, že účastníci uzavřeli dne 1. 4. 1993 kupní smlouvu ohledně sady nádobí, přičemž žalovaný jako kupující se zavázal zaplatit kupní cenu ve výši 1 299 DEM ve 24 měsíčních splátkách. Účastníci též mimo jiného ujednali, že v případě storna kupní smlouvy je kupující povinen zaplatit smluvní pokutu podle § 544 ObčZ ve výši 25 % smluvní ceny zboží. Soud prvního stupně vzal dále za prokázané, že žalovaný dopisem ze dne 7. 4. 1993 od uzavřené kupní smlouvy odstoupil a že toto jeho podání bylo žalobci doručeno, neboť žalovaný jej dle podacího lístku předal k přepravě dne 8. 4. 1993 pod podacím číslem R 1618 na poštovním úřadu v Č. T. Tvrzení žalobce, že ve své evidenci takový dopis od žalovaného nemá založen, považoval okresní soud za účelové, když z výsledků dokazování nevyplynulo, že podání žalovaného bylo nedoručitelné, ani že by zásilka byla žalovanému vrácena. Vzhledem k tomu, že žalovaný od smlouvy odstoupil (§ 48 odst.1 ObčZ), byla tato zrušena (§ 48 odst. 2 ObčZ) a požadavek žalobce na zaplacení kupní ceny není proto důvodný. 

K odvolání žalobce změnil odvolací soud rozsudek okresního soudu změnil tak, že žalovanému uložil povinnost zaplatit žalobci 23 688 Kč. Odvolací soud převzal skutková zjištění soudu prvního stupně, opakoval důkaz kupní smlouvou uzavřenou mezi účastníky a podacím lístkem R 1618 z 8. 4. 1993 a i když se ztotožnil se závěrem soudu prvního stupně o dohodnuté možnosti kupujícího od smlouvy odstoupit, na rozdíl od něj dovodil, že žalovaný odstoupení od smlouvy neprokázal. V odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že z výsledků dokazování sice vyplývá, že žalovaný zaslal žalobci podání označené jako odstoupení od smlouvy, které předal k přepravě poštovnímu úřadu v Č. T. 3 a že tato zásilka ze dne 8. 4. 1993 byla podána pod č. R 1618, přesto se však žalovanému ve smyslu § 120 odst. 1 OSŘ nepodařilo prokázat, že tato zásilka byla žalobci doručena, a to ani poté, kdy se obrátil se žádostí o potvrzení jejího doručení na poštu Č. T. 3, poštu 1 v Č. B. a na ředitelství výpočetní techniky P., Č. p., s. p., P., H. 10. Podle názoru odvolacího soudu je totiž samotný podací lístek jen dokladem toho, že zásilka byla předána poště k přepravě, ale nelze jím prokázat, že byla adresátovi doručena, a takovýmto důkazem není ani skutečnost, že žalovanému nebyla vrácena jako nedoručitelná. Jestliže pro posouzení, zda účinky hmotněprávního úkonu nastaly, je rozhodující, zda projev vůle došel do dispoziční sféry adresáta  (§ 45 odst. 1 ObčZ), pak samotné předání projevu vůle do dispozice poštovního úřadu k přepravě takovým důkazem podle názoru krajského soudu není. 

K dovolání žalovaného Nejvyšší soud ČR rozsudek odvolacího soudu zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení, neboť dospěl k závěru, že řízení před odvolacím soudem je postiženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Dovolací soud se ztotožnil s názorem odvolacího soudu, že ve smyslu § 45 odst. 1 ObčZ má žalovaný povinnost prokázat, že předmětná zásilka (dopis žalovaného ze dne 7. 4. 1993) došla do dispoziční sféry adresáta (žalobce). K prokázání této skutečnosti krajský soud v odvolacím řízení správně uložil žalovanému, aby předložil doklad doručující pošty o doručení předmětné zásilky. Protože takovýto důkaz však již byl pro žalovaného objektivně nedostupný, neboť veškeré doklady z roku 1993, jak dodací pošta sdělila, již byly skartovány, bylo ve smyslu § 120 odst. 3 věta první OSŘ třeba provést ještě další důkazy, i když je účastníci nenavrhli (např. důkaz doručnou knihou o zásilkách, jež byly žalobci doručeny v rozhodné době), neboť v dané věci se jednalo právě o takový případ, kdy potřeba jejich provedení ke zjištění skutkového stavu věci vyšla v řízení najevo; za tímto účelem měl soud žalobce vyzvat k předložení např. zmíněného důkazu, případně měl provést i jiné v úvahu přicházející důkazy. Samotné tvrzení žalobce, že dopis žalovaného ze dne 7. 4. 1993 nemá ve své evidenci založen, totiž nevylučuje, že v roce 1993 mu byl poštou doručen, navíc, když byl, jak ze skutkových zjištění vyplynulo, adresován správně (úplná adresa), a závada v doručení nebyla zjištěna. 

Odvolací soud poté rozsudkem změnil rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci 23 688 Kč. Dokazování doplnil o žalobcem předložené fotokopie prvokopií úhrnných dodacích lístků doporučených zásilek ze dne 8. 4. 1993, 9. 4. 1993, 13. 4. 1993, 14. 4. 1993, 20. 4. 1993, 23. 4. 1993, 30. 4. 1993 a 5. 5. 1993, z nichž zjistil, že ani v jedné z nich není uvedena doporučená zásilka pod podacím číslem R 1618, resp. není v nich zaznamenána zásilka, která by byla předána k přepravě poštovnímu úřadu v Č. T. 3. Ze sdělení žalobce bylo dále zjištěno, že žalobce má k dispozici pouze předložené kopie dodacích lístků, nikoliv však doručnou knihu o doručených doporučených zásilkách, neboť ji nevede. Za tohoto stavu věci dospěl odvolací soud ke shodnému závěru jako ve svém původním rozhodnutí, že právní účinky tvrzeného projevu vůle žalovaného (odstoupení od smlouvy) nenastaly, a že tudíž ke zrušení kupní smlouvy účastníků nedošlo.

Proti tomuto rozsudku podal žalovaný dovolání, v němž odvolacímu soudu vytýká, že jeho rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci a že trpí vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Vyslovuje názor, že nemožnost provedení důkazu doručnou knihou o zásilkách, jenž byly žalobci doručeny v rozhodné době, měla být odvolacím soudem hodnocena v neprospěch žalobce, neboť ten již dopředu vytváří stav, kdy kupující nemá možnost prokázat, že žalobci odstoupení od smlouvy došlo. Podle názoru dovolatele by mělo být přihlédnuto též ke skutečnosti, že žalobce zákazníky neurguje, resp. k zaplacení kupní ceny je vyzve až po uplynutí lhůty pro vyžádání dokladů od pošty, kdy kupující již nemá možnost prokázat doručení hmotněprávního úkonu (odstoupení od smlouvy). Z těchto důvodů odporuje uzavřená kupní smlouva dobrým mravům. 

Nejvyšší soud  dovolání neshledal důvodným. 

Podle § 39 ObčZ je neplatný právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází  anebo se příčí dobrým mravům.

Absolutní neplatnost právního úkonu podle § 39 ObčZ pro jeho nedovolenost tedy nastává v těchto případech: 1. právní úkon svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu (jde tedy o právní úkon contra legem), 2. právní úkon obchází zákon (jde o právní úkon in fraudem legis), 3. právní úkon se příčí dobrým mravům (contra bonos mores).  

 Námitku dovolatele, že kupní smlouva účastníků je pro rozpor s dobrými mravy neplatná (§ 39 ObčZ), nelze považovat za důvodnou. 

Námitku dovolatele o neplatnosti kupní smlouvy pro rozpor s dobrými mravy z důvodu, že žalobce nevede doručnou knihu o doporučených zásilkách a že zákazníky neurguje o zaplacení kupní ceny, resp. že je k jejímu zaplacení vyzývá až s určitým časovým odstupem po uzavření kupní smlouvy, nelze považovat za důvodnou. Jestliže totiž ustanovení § 39 ObčZ spojuje absolutní neplatnost právního úkonu s jeho nedovoleností spočívající v tom, že právní úkon svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům, pak je zřejmé, že z namítaných okolností nelze neplatnost právního úkonu podle citovaného ustanovení dovozovat.

Vývoj vztahu dlužníka a věřitele při obligaci z kontraktu(
(schéma je pouze ilustrativní a nezobrazuje všechny možné varianty)







uspokojení věřitele z majetku dlužníka 





novace =zánik původní a  vznik nové obligace (z rozsudku)





exekuce





plnění z rozsudku





prodlení 


MORA





negociační jednání





ACTIO 


IUDICATI





Litiscontestatio





NEBO





Počátek prodlení 





změna obsahu obligace





Zánik 





nesplnění povinnosti





SOLUTIO





CONSENSUS





MORA





ochrana obligace





obsah obligace





vznik obligace





SENTENTIA





civilní proces





Vznik





(prodlení přesouvá zánik na sententia; zaniká novací)





soudní proces IUDICIUM





smlouva 


 CONTRACTUS








případně + RES





OFERTA





- subjekt, objekt


- práva a povinnosti 


- ručení  





oferta - akceptace





Konec exekuce





Výkon rozsudku





Rozhodnutí sporu - rozsudek





Iniciace





Zahájení sporu





průběh kontraktu








* Vyhrazuje se možnost přesunu některých témat, a s tím souvisejících otázek, principů a terminologie, do jiné přednášky.
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